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Abstrakt: Prace je autor¢inym zamyslenim se nad vztahem mezi existenci a uplatiiovanim
etickych a moralnich zasad v SirSim kontextu filozofie, informacni védy a meéniciho se
lidského védomi na pocatku 21. stoleti. Reflexe se zabyva analyzou a vymezenim nové se
formujici informacni spole¢nosti, a to nejen z pohledu informacni teorie, ale i praxe. Hlavni
Cast prace se vénuje otazkam definovani etiky, kde je kladen velky diraz na pojeti etickych
principt v dile Aristotelové a ne€kterych dalSich autordl. Prace se rovnéz pokousi definovat
pojem informacni etiky a uvést jej do souvislosti sou¢asného svéta informacénich technologii.
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1 Uvod

Etika je filosoficka disciplina, ktera se v mnoha ohledech zabyva stejnymi, ¢i podobnymi obecnymi otdzkami o Zivoté a
jeho smyslu, které fesi filosofie. Na utvareni podoby moderni etiky se podili spolecnost, socialni, politické, nabozenské
na studium lidského chovani a konani, coz vede k zakladnim otazkdm o povaze a ucCelu zivota ¢lovéka. Zaroven plati, ze
ruzna pojeti zivota maji vliv na lidské chovani, potazmo na etiku.

Etika se nezabyva pouze primérnymi standardy chovani, ale spiSe hleda to, co je spravné a dobré a jak nejlépe Zit,
v souladu s vn&jSim i vnitinim prostiedim. To pro kazdého cloveéka znamena zaujeti uzkého mravniho pohledu, ktery
zavrhne v§echny, kdo nesouhlasi s uréitym konkrétnim kodexem, ale zaroven zdlraznéni, ze cilem je nalezeni zakladnich
hodnot, podle kterych bychom mohli zit. To vSe za predpokladu, ze zvolené hodnoty povedou ke spravedlnosti a §tésti
(Robinson, Garratt, 2004). V této souvislosti se budeme muset také zaméfit na to, co je v lidské povaze nejhorsi. Protoze
pravé v konani a Cinech, které se vyznacuji krutosti, miizeme nejlépe zacit vnimat podstatu laskavosti, v ¢inech, které
sméfuji k sobectvi, zase intuitivné nalezneme poznani toho, co znamena chovat se nesobecky.

Jednou z nejdulezitéjsich otazek, kterou je potieba polozit si pii vlastnim zkoumani etiky je, zda Ize etiku povazovat
za ,,objektivni“: Existuji n¢jaka fakta, ktera fesi mravni otazky? Existuje ,,dobro®, jako zastfeSujici pojem pro vSechno
dobré, s ¢im souhlasime? Muzeme o urcitém tvrzeni s jistotou prohlasit, ze jde o koneény, ¢i absolutni vyrok, o tom, co
je a neni spravné? Je vSechno pouze otazkou osobni volby a osobniho vkusu? A j.

S ohledem na zminéné otdzky je vhodné pfipomenout, Ze od poloviny 60. let 20. stoleti bylo bézné ptedpokladat, ze
hledani ,,dobra“ ¢i ,,ctnosti“ je odsouzeno k nezdaru. Etika byla spiSe vnimana jako ,,zvykova hra“, ve které se 1idé snazili
vzdy odliivodnit pouzity moralni jazyk tak, aby mu kazdy ¢lovék mohl porozumét, a to na zakladé své zkusenosti. Neslo
o usilovani a dosazeni ,,dobra“ skrytého v jadru skutecnosti, ale pouze o vyjadieni piani, zaméera a preferenci jednotlivet.
Dnesni svét ale mnohé z minulého vnimani zménil. Po n€kolik desetileti vladla aplikovana etika, kterd nabizela clovéku
program a zaroven ocekavani, ze nastoli néjaka voditka pro feseni konkrétnich problémt (Thompson, 2004).

Etické postoje byvaji nejasné a Casto nepichledné, v ndvaznosti na fadu Cinitelti, které jsou soucasti etického
problému. Zbéznym pohledem do novin, knih ¢i online médii zjistime, ze dostdvame riznorodou smésici faktd, hodnot,
argumentt a spekulaci, a je pouze na kazdém z nas, jak dané vyuzijeme, resp. jak s danymi informacemi nalozime.
Zasadnim ukolem moderni doby je predevsim piispét k odstranéni nejasnosti, rozlisit fakta, hodnoty a argumenty, odhalit
zéklady, na kterych jsou informace a jejich komentare vystavény. Podstatou je zjistovani logickych ndvaznosti a skute¢né
vyjadfeni toho, co je hluboce zakofenénym nazorem jednotlivee, a co jsou pouhé emocni reakce na skute¢nost.

Domnivam se, ze blizkd budoucnost se rodi z nas a spociva predevsim v prodlouzeni toho, co je podstatné a ne
nahodilé, normalni a ne nejisté. Proto chceme-li zachytit zablesk jist¢é budoucnosti etickych a moralnich principti
v informacni spole¢nosti, musime vnimat nové se rozvijejici informacni sektor (dnes snad nejrychleji rostouci profesni
obor) a jeho obecné rysy. Svym zpusobem se v informac¢nim sektoru pohybuje kazdy z nas. Kazdy se ti¢astnime procesu
sbéru, spravy a prenosu informaci. Etické problémy s nim spjaté jsou proto piirozenou soucasti dilemat dnesniho bézného
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zivota. Informacni teorie (a zde predev§im Informacni véda), ale i praxe je vlastné plna etickych problémi a spornych
otazek, které se tykaji informaci a jsou aktualni nejen v pfitomnosti, ale s nékterymi se informacni spolecnost bude muset
vyrovnavat i v budoucnosti. Proto je mym cilem zamyslet se nad vybranymi etickymi problémy informaci, s odkazem na
permanentni uvédomovani si etickych dilemat v moderni informacni spolecnosti.

2 Formovani moderni informa¢ni spole¢nosti

Svét se méni rychleji, nez si myslime. Nevyviji se jenom technika a ekonomika, ale i naSe postoje a hodnoty, zpiisoby
chapani a poznavani svéta. Po padesati letech prakticky existuje zcela nova spolecnost, nové prostredi. Lidé, kteii se
v tomto svété narodili, si tézko dovedou predstavit svet minuly, ve kterém zili jejich prarodice, a do kterého se narodili
jejich rodice. Svétem, v némz se nachdzime, uz nehybou tradi¢ni ekonomické faktory — prace, kapital, zdroje, ale
poznatky a znalosti ¢ili informace. V obdobi technologického a spolecenského rozvoje predstavuji pravé informace
strategickou surovinu, kterd urychluje védeckotechnicky pokrok, hospodaisky rozvoj a také informovanost a vzdélanost
celé spolecnosti. Na rozdil od pfedchazejicich strategickych surovin (napt. uhli, ropa, zemni plyn, aj.) jsou informace
zdrojem, ktery se pouzivanim nevycerpava. Informace nartstaji do objemu i kvality, v posloupnosti udaje-data-
informace-znalost-poznani. Sou¢asna doba fesi problémy s procesy racionalizace pii ziskavani, zpracovani a poskytovani
informacniho sektoru ekonomiky — informacniho priimyslu. Teoretik Japonec Joneji Masuda zatazuje do tohoto sektoru
kromé informac¢niho primyslu také vyzkum, vyvoj, védu, vzdélavani, uméni a rovnéz efiku (Naisbitt, Aburdenova, 1992).

V tadé vyspélych zemi Evropské unie jsou pravé proto piedmétem velkého zdjmu informace, které tvoii vedle
kapitalu, pen€z a lidi, ¢tvrty faktor, zabezpecujici produktivitu prace, kvalitu vyroby, uroven znalosti a celkovy stav
spolecenského vyvoje. Kromé informaci se rovnéz do popiedi zajmu dostavaji informacni a komunikac¢ni technologie,
které jsou zde chapany jako hybna sila vyvoje spolecnosti. Pod vlivem té€chto prvki si pak ¢lovek zac¢ind uvédomovat,
jak jimi vyvolané globalni zmény intenzivné zasahuji do vSech sfér lidského Zivota. Vznika proto snaha vytvofit souhrn
nezbytnych informaci k podpofe ekonomickych, kulturnich, politickych, védeckych i moralnich rozhodnuti v soudobé
spole¢nosti.

Kdyz v roce 1994 na konferenci Mezinarodni telekomunikacni unie v Buenos Aires piedlozil americky viceprezident
Al Gore projekt Globalni informacni infrastruktury, bylo ziejmé, Ze informace a informacni technologie jsou vnimany
jako zasadni prvek v procesu transformace spole¢nosti. Diilezitym principem projektu byla naprosta volnost pfistupu
vSech obc¢ant k informa¢nim zdrojim a informacim, které mély byt zptistupniovany prostiednictvim pocitaCovych siti.
Tato predstava podnitila filozofy, sociology a také informacni specialisty k ivahdm o novém smétovani vyvoje lidské
spolecnosti, kterou nazvali informacni spolecnost.

Vétsina prognoz se shodovala v tom, ze zacatkem dalSiho milénia bude v technicky vyspé€lych zemich znalostni fond
ulozen v bezpapirové (tj. v elektronické ¢i digitalni) formé a clovek, ktery na pocatku 21. stoleti nebude umét vyuzivat
tyto informace, se bude podobat ¢lovéku na zacatku 20. stoleti, ktery neumél Cist ani psat. I kdyz, jak uvadéli nékteri
ameriCti prognostikové: ,nejvice vzrusujici zvraty v 21. stoleti se neuskutecni zasluhou techniky, ale zasluhou stdle Sirsi
predstavy o tom, co znamena byt ¢lovekem' (Naisbitt, Aburdenova, 1992).

Stojime na pocatku nového tisicileti, které jisté pinese mnohé spolecenské, hospodaiské, politické a kulturni zmény.
Svét se rychle zmensSuje a rozdily, které se zdaly jesté pred nékolika lety nepiekonatelné, nejsou nyni zadnou piekazkou.
Pozvolna jsou otevirdny nové moznosti a piilezitosti pro tvorbu informa¢niho bohatstvi, které jsou omezeny pouze nasi
vlastni kreativitou a iniciativou pfi vymysleni novych zptisobti zvladani védomosti, poznatkd a informaci.

Na prahu informaéni spolecnosti, v niz se informacni technologie a internet stavaji univerzalnimi médii pro Sifeni,
transformaci, ukladani, vyhledavani a organizaci informaci, si za¢iname uvédomovat, Ze praveé informacni technologie
ovlivituji vSechny aspekty naSeho zivota, dokonce mozna i zpiisob naseho mysleni. Je ziejmé, Ze internet vytvofil nové
podminky pro vzajemnou komunikaci mezi lidmi. Zaroven je také potfeba zdlraznit i jisté znepokojeni nad timto
vyvojem. Ponékud poeticky své zneklidnéni vyjadril soucasny filozof Rafael Capurro: ,,NasSe nestdla a rozporuplna lidska
podstata si hleda sviij domov na internetu. Znepokojiva rozptylenost lidské existence prosvita prithlednym soumrakem
digitalniho svéta. Vysledkem je tajuplné meédium a globdlni sit, kde domovskeé stranky (homepages) poskytuji pouze
nespolehlivé obydli“ (Capurro, 2000). Capurro se dale obava toho, ze zakladni lidské vztahy, které se v realném svété
bézné uskuteciuji sd€lovanim ,tvaii v tvar®, jsou ve svété virtudlnim nahrazovany nepiimou komunikaci pies tzv.
,rozhrani“. Cetné Capurrovy obavy o osud nové informaéni spole¢nosti zaznivaji také zjeho dalsich vizionaiskych
prohlaseni, jako napt.: ,,V informacni spolecnosti je otazka byti podminéna digitalizaci”. ,,To, co nelze digitalizovat, neni
redlné”; a konecné ,,Byt znamena byt v digitalni podobe*. Kromé toho, Capurro ve svych myslenkach dale ocenuje
uziteCnost kybernetického prostoru, ale zaroven uvadi, ze tento novy svét neni zdaleka pro lidskou spolecnost
univerzalnim prostiedkem, ktery by bylo mozné pouzit na vyfeseni vSech problematickych otazek. Sviij osobity postoj
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vyjadfuje autor takto: ,,Kyberneticky prostor neni pripravnym stupném k néjaké nové kybernetické reholi vyssich
digitalnich bytosti ani mistem, kde lidstvo dosahne vyssiho stupné moudrosti, prestoZze umozZiuje nové zpiisoby
vzdajemnych spolecenskych vztahii, jakoz i vyménu védomosti dosud neznamymi zpiisoby* (Capurro, 2000).

S podobnymi uvahami se dnes setkavame také v pracich vyznamnych filozoft a teoretikli informacni spolecnosti,
kteti vyjadiuji nejen obdiv pfed nové se otevirajicim svétem informacnich technologii, ale zaroven pronaseji urcita
varovani pied jejich nekritickym obdivem v ramci transformacnich procest. V této souvislosti je vhodné ocitovat dalsiho
vyznamného némeckého filozofa Jiirgena Habermase, ktery popsal internet jakozto ,,zdegenerovany verejny prostor plny
predstav a virtualnich realit* (Capurro, 2003). V podstaté totozné jsou i nasledujici myslenky: ,./nformace a informacni
systémy prindaseji uzitek jak jednotlivcim, tak i celé spolecnosti, ale také vynaseji na povrch nové spolecenské problémy,
které bude treba resit, jako napr. cenzuru, konflikt riznych zajmii, porusovani prava na soukromi a nerovnost pristupu
k informacim® (Chadwick, 2012).

Domnivam se, ze vSechny uvedené problémy maji své etické dimenze, kterymi je potieba se fundovan¢ zabyvat a
vytvofit uréity soubor obecné platnych ptikazii ¢i norem jednani, které poskytnou ¢lovéku orientaci pfi samostatném
raciondlnim zvazovani danych mravnich otazek. Je totiz ziejmé, ze ¢loveék se mize svobodn€ rozhodnout, miize jednat
moraln¢, sledovat moralni motivaci, dodrzovat jistad pravidla, a pfitom nesledovat pouze svoje sklony a motivaci
fyziologickou (Maturkani¢, 2018). Nicmén¢, mam za to, Ze ¢im rozsahlejsi a komplexnéjsi podminky ¢lovéku vytvotime
pro jeho vlastni rozhodovani v oblasti etické a moralni (napf. stanovenim pravidel pfiméfeného chovani a jednani,
uréenim pravidel lidského Zivota, vymezenim mravnich norem, kodexi a principd, v€etn¢ jejich zdGvodnéni atd.), tim
vice podporujeme jeho skute¢nou svobodu rozhodovani o tom, co je dobré a co Spatné. Je tedy potieba zformulovat jisty
mravni idedl pro Zivot v informacni spolecnosti, ktery bude predstavovat jasny cilovy stav osobni a spoleenské
dokonalosti.

3 Vymezeni etiky

Otazky definovani a vymezeni etiky a etickych principt jsou vétSinou spojovany s jejich praktickym uplatnénim v zivoté
spolecnosti. S jistotou lze totiz konstatovat, Ze kazda lidska cinnost, kazda profese (napf. Kodex novinafe, Kodex
informa¢niho pracovnika, aj.) ve své podstaté vyzaduje uplatiiovani ur€itych moralnich principti, které Cini ¢lovéka
¢lovékem.

Ve vlastnim slova smyslu je pojem efika chapan jako: ,filozoficka disciplina, jejimz predmetem jsou hodnotici soudy,
které se tykaji rozliSovani dobrého a zlého. Etika je obecné teoreticka a zpravidla spojena s metafyzickym zkoumadnim,
¢imz se lisi od aplikované mordlky (Durozoi, 1996).

Domnivam se, ze etiku lze také chapat jako uplatiiovani normativi mravni povahy, jako mnozinu principt
k rozhodovani mravnich problémt a posléze i jako védu o morélce (tj. ,,Soubor pravidel chovani priznacnych pro urcitou
dobu, nebo kulturu, nebo povazovanych za obecné platné.”“) (Durozoi, 1996). Jako teoreticka disciplina patii tedy do
filosofie a je védou o spravném fadu lidskych ¢inli. Zaméiuje se predev§im na to, jak se lidé maji spravné chovat.
Predmétem etiky je tedy moralni Zivot lidi a jejim tkolem je urcovat zakladni pravidla lidského zivota, osvétlit d€jiny
jejich vyvoje a na zakladé toho zkoumat podminky mravnosti.

Clovék ma dugevni zivot k zaméfeni rozumu a ville (kdy kombinace rozumu a viile, p¥i piisobeni svédomi vede k &inu:
pojem-soud-umysl-volba-souhlas-provedeni) na prosazeni urcitych cili, a pfedevs§im nejvys$siho idealu. V tom, je moralni
jednani bud’ dobr¢ ¢i zIé. Nemoralnost je popienim principti dobra a spravedlnosti, které se jevi jako rezignace ¢loveka,
jako duchovni bytost. Z uvedeného plyne piedpoklad, Ze ¢loveék se mize svobodné rozhodovat a své jedndni rozumné
zhodnotit. Eticky fad lze ztotoznit s rozumnym zplUsobem jednani, jeZ vede k naplnéni Zivota. Rozum poznava cil,
svobodna vile se jej snazi dosdhnout.

Myslim si, Ze etika je nécim vice nez pouhym popisem toho, co lidé délaji. Je dokonce vice nez jen popisem jejich
nazoru na to, co jsou povinni délat, aby byli lidmi slusnymi, spravedlivymi a dobrymi. Dle mého soudu ,,byt Fadnym
¢lovekem* znamena zit podle urcitych etickych tvrzeni, jejichz pravdivost nezavisi na tom, co ¢lovék déla, ani na tom, co
si mysli, Ze je povinen d¢€lat. Jeding tzv. ,,dokonala etika® (Bauman, 2002) je schopna a ma pravo prohlasovat, co se
opravdu ma d€lat, aby dobru bylo u¢inéno zadost. Sama se pak podoba kodexu pravnich ptedpist, ktery popisuje spravné
jednani vSeobecné (tj. pro vSechny lidi a pro vSechna obdobi), a jez rozlisuje skutky dobré a $patné jednou provzdy a bez
ohledu na konkrétni okolnosti.

3.1 Aristotelovo pojeti etiky

Etika a etické principy jsou casto definovany mnoha riznymi zplsoby. Za zakladatele etiky jako védy je vSak
povazovan fecky filozof Aristotelés (384 pt. K. — 322 pt. K.), kterému se piipisuji tfi spisy tykajici se tohoto pfedmétu —
Etika Nikomachova (dale jen EN), Velka etika (uvadéno také pod nazvem ,,Velka moralka®) a Etika Eudemianova (viz.
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téz ,,Etika Eudémova®). Nicmén¢ podle soucasnych kritikti jedinym Aristotelovym dilem vénovanym morélce je Etika
Nikomachova (Aristeotelés, 2021) a zbyvajici jsou dilem az jeho zaklti a nasledovnikd. Aristotelés ve svém dile
proklamoval nékolik stéZejnich pravd o Elovéku a spole¢nosti, které nepozbyly platnosti dodnes. Vysel z ivahy o
mravnosti jednotlivce a spolecnosti a vnesl nékolik pevnych mravnich zdsad do vztahti mezi lidmi.

Podle Aristotela jsou zakladni mravni zakony ptirozené, tj. jsou dany a nejsou usnaseny, ani se o nich nehlasuje. Jsou
to nepsané zikony, jez tu jsou, a tkolem védy je, aby je zkoumala a formulovala. Clovék si v&ima a chape nejen
zakonitosti a Gcelnost véci a zdkony poznani, nybrz i mravni fad ve svété. Poznava, ze se ma svym zivotem pfiblizit
véénému fadu, ktery je projevem bozského rozumu. Proto je pojem mravnosti v souladu s u€enim o principu vSeho byti
sméfuje. Cely svét je fad, fise uceld. Vsechno je uspofadano v jednoté a k jednomu. Kazdy sice vykonava své dilo, ale
pouze tak, ze slouzi spolecnému cili, tim, ze se k nému pohybuje a nabyva dokonalosti. V této fisi nejvyssi misto obsazuje
¢lovek, ktery se rodi s vlohou rozumu a ta jej vede k poznani a k ctnosti.

Aristotelés ve svém uceni uvadi, Ze mravni zdkony nemaji charakter specificky lidsky, ale je nutné si uvédomovat
jejich souvislosti s nejvyssimi zakony svétového fadu. Clovék, ktery Zije a jedna rozumné a ctnostné, ve své podstaté Zije
a jedna ve smyslu tohoto fadu. U ¢loveka je to vlastné jisty druh spoluprace, protoze tak miize zit védomé a svobodné.
Na rozdil od ostatni pfirody, ktera také Zije ve smyslu obecného radu, ale nevédomé a nutn€. V tom je nezbytné spatfovat
cenu lidského Zivota, protoze védomé a svobodné muize spolupracovat na uskuteénéni dobra. V mravnim svété nejsme
tedy jen poznavajicimi a citicimi divaky, ale také tviirci jist€ mravnosti. Vytvoteni mravniho fadu se pfed nami rozprostira
jako tukol, ktery ma byt uskuteénén nasim svobodnym ¢inem. Clovék si tak svobodné klade uéel a cil (nelze hovofit o
zcela svobodné volbé cile, ten je ndm predem dan), resp. voli prostiedky, které ho k danému cili vedou. Timto
zdiraznénim svobody lidského jednani Aristotelés vymaruje cloveéka z iplného uzavieni v ptirodni fad a osud, ¢imz
oddélil oblast duchovni od hmotné; mravnost od ptirodovédy.

Aristotelova etika tedy neni bez metafyzickych zakladd, i kdyz se o tom v Efice Nikomachové piimo nemluvi.
Aristotelés nechtél vytvorit védeckou teorii mravnosti, ale jeho spis mél spiSe praktické uréeni (,jest to druh nauky
politicke* a spis nema presahovat meze tohoto uceni). Na pocatku EN pfipousti, Ze cilem praktického Zivota, tj. nejvySsiho
dobra, je dosazeni blazenosti. Zaroven si poklada otazku, v ¢em ta vSak spociva? Blazenost neni mozné spatfovat ani
v béznych radostech, ani v soustfedéném premysleni o sobé. Podle Aristotela je blazenost potieba chapat ve vztahu
k zakladni racionalité Cloveka, takze lidské dobro je ,.Cinnost, ktera patii pouze jemu, protoZe duse, jiz Zije, je duse
obdarend rozumem® (EN 1,2+5) (Aristotelés, 2021). Pfedmétem etiky je tedy lidské jednani fizené rozumem, ktery dava
jednani cil. Opakovanim rozumné ¢innosti v tomto smyslu vznika zvyk €i ctnost (Janos, 1993). Ctnosti potom rozumime
dusevni zdatnost (EN 1,13) (Aristotelés, 2021). Ctnost d€li Aristotelés na dianoeickou (vlastni raciondlni ¢innosti, které
se daji rozvijet vychovou, dosahuje se ji u¢enim a zkuSenosti) a etickou (vyristajici ze zvyku (habitus), skrze panujici
éthos), ktera je tedy souhlasem ¢innosti s moralnimi pravidly.

Vztah mezi etickou ctnosti a zvykem uptesiiuje druha kniha EN. Ctnost, pfisn€ vzato, neni ¢in, nybrz skutecnost (clovék
se stava spravedlivym tim, ze spravedlivé jedna, EN IL, 1) (Aristotelés, 2021), se strankou volni, jez urcuje cil, a strankou
intelektualni, ukazujici prostiedky. Ctnost je tedy ,,ziskand volni dispozice, jez ve vztahu k nam spociva v mive, jiz definuje
rozum v souladu s jednanim mysliciho c¢loveka* (EN 11,6) (Aristotelés, 2021). Podle autora je obtizné byt ctnostnym
(nebot’ ,,mravni ctnost je stiredem mezi nadbytkem a nedostatkem, zameéruje se ke stiedu v citech i v jednani‘) (Aristotelés,
2021), protoze je velmi nesnadnym tikolem dosdhnout v kazdé véci a ¢innosti stfed (EN I1,9) (Aristotelés, 2021).

Tteti kniha EN rozebira prakticky akt a uptesnuje jeho vymezeni jako navyku ve shodé€ a ve spojeni se spravnym
rozumem. Aristotelés i zde trva na odpovédnosti ¢loveka pii praktickych €innostech, za pouziti zamérné volby, ktera je
v nasi moci (EN IIL,4). Uvadi, ze: ,kazdy clovek uvazuje o tom, co muze byt vykonano skrze ného samého. Radce
pribirame na diilezité veci, ponévadz sami sobé nediivérujeme, zda jsme dostatecne schopni spravného soudu‘ (EN 11L,5)
(Aristotelés, 2021). Pfi svém jednani tedy neuvazujeme o ucelech a cilech, nybrz prostiedcich. Poc¢atkem jednani je
¢lovek, rozvaha se vztahuje k tomu, co miize ¢lovek vykonat sam, skutky jsou vSak pro néco jiného. Predmétem praktické
rozvahy neni tedy ucel, nybrz prostfedky. V nasi moci je tedy ctnost i Spatnost. Jestlize ctnosti jsou dobrovolné — nebot’
jednak jsme sami spolupfi¢inou svého stavu, jednak podle toho, jaci jsme, takovy si klademe i cil — i Spatnosti budou
dobrovolné, nebot’ pomér je zde stejny (EN II1,7). Nejsou vSak stejné dobrovolné skutky a stavy; nebot’ skutky mame ve
své moci od pocatku az do konce, ponévadz zname jednotlivosti. Pii utvafeni svych stavii vSak mame ve své moci pouze
pocatek, jejich zesilovani jednotlivymi tikony si pak nejsme védomi. Ale protoZe na ¢lovéku zavisi, zda ma anebo nema
takto jednat, proto jsou dobrovolné (EN IILS).

Naésledujici dvé knihy EN popisuji jednotlivé efické ctnosti (Stédrost, marnotratnost, lakomstvi, okézalost, pravdivost,
klidnost, mirnost, upfimnost atd.) s dirazem na spravedinost, coz je ,.takovy stav, jimz jsou schopni lidé spravedlive
Jednati a jimz skutecné spravedlivé jednaji a chteji to, co jest spravedlive” (EN V,1) (Aristotelés, 2021). Podle Aristotela
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muze byt spravedlnost Clenéna na distributivni (rozdéluje dle hodnoty a tméry, tzv. rozdileci), nebo komutativni
(opravnou; je stfedem mezi ztratou a ziskem). Spravedlivym je potom oznacovan ¢lovek, ktery dbé zakont a zachovava
jejich rovnost (EN V,2).

O dianoetickych (rozumovych) ctnostech pojednava kniha Sestd. Aristotelés vyjmenovava pét veéci, jimiz mtze duse
nabyt pravdy — umeéni, védeni, rozumnost, moudrost a rozumeni. Kazda z nich pak ve své oblasti zaroven vymezuje jisty
cil a obraz dobra.

Kniha sedma pfipravuje myslenkovy zaklad knihy desaté. Zhodnocuje jisté pojeti rozkose, jako zakladu Stésti, ovsem
pouze tehdy, je-li cesta k ni fizena rozumem.

Knihy osma a devata jsou vénovany pratelstvi ,,coz jest jakasi ctnost anebo jest se ctnosti spojeno a pro zivot jest
velmi potrebné* (EN VIIL 1) (Aristotelés, 2021). Pratelstvi se tu objevuje ve vSech moznych podobach, jako zakladni
ctnost ¢loveéka (politického Zivocicha) a je spojeno se smyslem pro spravedlnost. Lidskd bytost se mlize skutecné
rozvinout jen tehdy, ma-li vztahy ke druhému. Aristotelés uvadi: ,,zda se, Ze v kazdém spolecenstvi je jakési pravo a také

pratelstvi. Dokud lidé Ziji ve spolecenstvi, dokud trva pratelstvi, tak i pravo. Spolecné jsou véci pritel, nebot pratelstvi se
zaklada na spolecenstvi® (EN VIII,11) (Aristotelés, 2021).

Posledni kniha pokracuje v rozboru rozkose a ukazuje, ze je-li rozko§ zalozena na dokonalosti aktu, miize provazet
vSechny funkce duse, véetné téch nejvyssich. Proto se neda oddélit od ctnosti ani od Stésti (EN X,3). Aristotelés tvrdi, ze
nejuplnéjsi stésti muze Clovek najit jen v ¢iré kontemplaci pravdy, jeZ nas odpoutava od piihod a nehod svéta a dava nam
okusit dokonalou, tj. bozskou blazenost (EN X,7). Ta je ovSem trvale mozna jen v Bohu samém, takze eticka ¢innost je
pro clovéka nutna. Jednak aby mirnila jeho Zadosti, a dale, aby se uplatiovala zvlasté v politickém zivoté (EN X,10).

Etika Nikomachova je vyznamna kniha, v niZ se Aristotelés snazi ukazat lidem, Ze jen takové etické principy, které
stupniuji zivot a umociiuji lidské sily a radost z prace, mohou mit cenu. Mravnim ideadlem je harmonicky, vnitiné
vyrovnany a staly charakter, pficemz je nutné vyzdvihnout zdatnost intelektualni a mravni. Pro ¢lovéka je dulezitym
predpokladem, aby spravnou vychovou nabyl pravého vzdélani a mravni uslechtilosti a tyto svym Zivotem potvrzoval.
Uvedeny Aristoteliv eticky odkaz ma zasadni vyznam pro ¢lovéka, a to nejen v dnesni hektické dobé nastupu a formovani
informacni spolecnosti.

3.2 Informac¢ni etika

Uzname-li, Zze vyména informaci s okolim nalezi k zakladnim a nezbytnym cinnostem moderniho cloveka, je
pochopitelnd existence vztahu mezi informaci, jejim vlivem na ¢lovéka a moralnim dopadem na jednotlivce i celou
spole¢nost. Diky tomu se v pribéhu poslednich n€kolika letech zformovala specificka oblast etiky, oznacovana jako
informacni etika. Pfitom sama informacni etika a jeji principy jsou dnes definovany mnoha rtiznymi zpusoby.

Informacni etiku (IE) Ize vymezit jako: ,,oblast mordlky uplatiiované pri vzniku, Sifeni, transformaci, ukladani,
vyhledavani, vyuzivani a organizaci informaci (Jano§, 1993). Takto vymezeny obor se dotykd bezprostfedné
zurnalistické oblasti, knihovnictvi a informac¢ni védy, informatiky, publikaéni Cinnosti, ale v §ir§im méfitku naptiklad i
ucitelstvi, politiky atd. Toto stanoveni IE je soucasné v ur¢itém ohledu zuzené, protoze omezuje roli IE na ukoly etiky
profesni, tj. zvazovani nejspravnéjSich postupil informacni praxe.

Dnes je IE nejcastéji zaménovana za etiku poc¢itacovou (angl. computer ethics), ktera je ovsem chapana jako analyza
pfirozenosti a spolecenskych dopadi pocitacovych technologii a opravnéni politiky pro jeji etické uzivani (Sklenak,
2001). Toto vymezeni pak zhruba odpovidd Capurrovu pojeti IE, které je rozSifenim ptivodni definice o dimenzi
historickou a filosofickou. Podle n¢j je IE deskriptivni teorii, vysvétlujici mocenské struktury ovlivitujici piistup
k informacim a tradicim v riznych kulturach a epochach. IE ma dale hodnotici rovinu, kritizujici moralni pfistupy a
tradice v informacnim sektoru na individudlni a kolektivni trovni. Capurro prohlasuje, ze IE vysvétluje a hodnoti: vyvoj
moralnich hodnot v informacni oblasti, vytvafeni novych mocenskych struktur v informacni oblasti, informacni myty,
skryté rozpory a zameéry v informacnich teoriich a praxi, vyvoj etickych konflikti v informacni oblasti (Capurro, 2000).
Dulezitou myslenkou vyplyvajici z Capurrova pojeti IE také je, ze jejim pfedmétem neni pouhé urceni spravnosti ¢i
nespravnosti ur¢itétho zplisobu zachdzeni s informacemi, ale také SirSi dopady urcitych struktur pouzivanych
k transformaci informaci. To koresponduje s rozliSovanim mezi mikroetikou (zabyva se problémy souvisejicimi s vlastni
informacni praci a individualnim chovanim) a makroetikou (zkouma problematiku dopadi informac¢nich technologii na
spole¢nost) (Cingera, 2002).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze IE na urovni makroetiky ¢astecné splyva s informacni védou, kterd zkouma zivotni
cyklus informace. Pfi formulovani svych hlavnich témat se protina také s politologii, sociologii a pravem. V ziZeném
pohledu mikroetiky je ovSem né¢kdy chapana pouze jako pocitacova etika, etika pocitacovych siti, knihovnicka etika atd.
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Etické zvazovani informacni praxe probihalo a stale probihd v nékolika rovinadch soucasné¢ — v roving politické
filozofie, zurnalistiky, knihovnické praxe a pocitacové etiky. V konecném dusledku je tedy IE jakousi snahou o zahrnuti
vsSech téchto dil¢ich analyz pod spole¢ného jmenovatele, ve jménu piesvédéeni, ze ve vSech zminénych oblastech jsou
zéakladni projednavané etické problémy v zdsadé stejné.

Zajimavym piikladem rozpracovani etickych prvkii v modernim informa¢nim prostiedi jsou Zasady prace
v infosféie, které jsou spojeny se jménem oxfordského filozofa Luciana Floridiho (Floridi, 2015). Jedna se o obecné
formulované zasady pro praci a odborné ¢innosti uskute¢iiované v informa¢nim prostiedi. Floridi vytvofil ¢tyfbodovy
obecny kodex prace a nakladani s informacemi, ktery stanovuje:

1.V infosféfe nesmi byt zplisobovana entropie
Infosféra by méla byt chranéna pted entropii

Entropie by méla byt odstranéna z infosféry

S

Informacni bohatstvi by mélo v infosféfe byt podporovano jeho Sifenim (aspekt kvantity informaci),
zdokonalovanim (aspekt kvality informaci) a obohacovanim (aspekt informac¢ni riznorodosti) (Floridi, 2019).

Floridiho kodex tedy zduraziuje pfedev§sim hodnotu Sifeni pravdivych informaci, jako dulezité etické hledisko, ovsem
je pouze jednim z moznych pohledli na moderni informacni sféru.

Vzhledem k rozsahlosti problematiky informacni etiky a v navaznosti na otazky a ukoly jejiho uplatnéni v praxi, se
zamétime na specifikaci informacni etiky pfi zpracovani odbornych informaci. V této oblasti je mozné snadnéji zavést a
sledovat eticka pravidla, s vyuzitim néstroji a metod informacni védy. Rovnéz Ize vysledovat pfimou navaznost podpory
a prispéni k uplatiiovani informacni etiky v praxi informac¢niho pracovnika a knihovnika. Informacni profese prichazi v
soucasné dobé elektronické komunikace odbornych informaci stale castéji do kontaktu s moralnimi postoji pfi
zprostifedkovani informaci. A protoZe neni rozpracovana teorie morality v oblasti informaci, 1ze pfi stanoveni zasad
informacni etiky vychdzet z obecnych zasad. Pfislusné etické a mordlni jevy jsou pak analyzovany z pohledu obecné
informacni etiky. Protoze informacni etika je vnimana jako podmnozina etiky, je nutné primarné uspotadat naroky na
informacni pracovniky, ktefi jsou nejen zprostiedkovateli etickych zasad prace s informacemi, ale 1ze je povaZzovat za
piimé nositele etickych principti. Nedodrzovéani informacni etiky by pak bylo piimym ohrozenim a nebezpecim pro
mravnost obecné.

3.3 Problémové oblasti uplatnéni IE

V soucasném informacnim prostoru dnes zname a miizeme vyuzivat fadu etickych kodexi se spoleénymi principy, u
kterych lze, pfi jejich praktickém napliovani, vysledovat mnohé rozdily mezi jejich hlavnimi zasadami. Nelze zpravidla
zadnou ze zasad pouzit univerzalné, bez vyskytu piipadut, kdy dodrzovani jedné zasady narazi na zasadu jinou. Proto ve
vetsing prikladl dochazime k zavéru, Ze pouhym respektovanim kodexti informa¢niho prostoru se nelze oprostit od
etickych dilemat moderni doby. Uzkostlivym sledovanim a lpénim na formulacich je ¢lovék zbavovan svobodné ville a
deéla to, co mu bylo fe¢eno. To samo o sobé je v rozporu s mnoha etickymi zasadami. Etické kodexy maji své opodstatnéni
v modernim svété informaci a je nutné je vnimat, jako vhodnou moralni podporu prostredi, dobry vychozi bod pro
rozhodovani. Nikdy ovSem nemohou nahradit individudlni rozhodovani jedince, se svobodnou vili, mysli, rozumem a
fadem.

At jiz vyjdeme z jednoho ¢i druhého myslenkového proudu, je ziejmé, Ze jak jednotlivi lidé, tak i celé instituce a
spolecnosti potfebuji néjaky druh moralniho systému. Rovnéz potiebuji urcité moralni principy, které by fidily jejich
rozhodovani a jejich Cinnosti. Neni mozné se spolé¢hat na samotny pravni systém, protoze zdkony nenahrazuji ani
nemohou nahradit moralku. Mnozi soucasni autofi, kteti se zamysleji nad etikou ve vztahu k nové informacni spolecnosti,
se shoduji na tom, Ze je potieba fesit problémy v nésledujicich oblastech:

Intelektualni vlastnictvi a autorské pravo: Jednim ze zékladnich prév kazdého ¢lovéka a obcana v demokratické
spolecnosti je zajisténi volného, rovného a svobodného pfistupu k informacim. DiileZitou soucasti demokracie je zajisténi
ochrany intelektualniho vlastnictvi jednotlived, tymu i celych spolecnosti. Uzitim tohoto principu, je autorim zajiSténa
ochrana vlastnictvi d€l, véetne vyjadrené unikatni myslenky a zaroven autofi maji pravo na finan¢ni kompenzaci za svou
tviiréi praci. Otazky autorsko-pravni ochrany a zdkony k ochrané autorskych prav a prév souvisejicich s pravem
autorskym, jsou aktualné feSeny v demokratickych spolecnostech. Jejich cilem je zabranit nelegalnimu Sifeni,
zprostfedkovavani, zptistupiovani tvircich dél, bez svoleni jejich autord (Hurych, 2003).

V soucasné informacni spolecnosti je velmi tézké a Casto i zcela nemozné plné zajistit ochranu autorského prava a
dalSich prav souvisejicich s pravem autorskym. Samotné elektronické prostfedi ulehcuje a umoziiuje vicenasobné a
soucasné reprodukovani informaci, dat, ¢i udaji, bez vyzadaného povoleni a bez finan¢ni thrady autorovi. Autorské
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pravo a jeho ochrana se tak stava problémem globalniho charakteru, protoze je vykladano riznym zplsobem
v jednotlivych zemich a kulturach. Dokonce v nékterych spolecnostech jsou dila, véetné dél tviréich, povazovana za
vlastnictvi celé spolecnosti. Ziskani jednoznacného vyjadfeni a nalezeni feSeni autorsko-pravnich otazek neni
v souc¢asném informacnim prostiedi mozné. V jednom prostoru se stfetdvaji princip zajisténi piistupu k informacim a
princip zajisténi nalezité ochrany a kompenzace za préci autorti. Pohybujeme se v neustale se ménicim prostoru a uzemi,
které nema piesné stanoveny hranice, proto je velmi slozité nalézt jednozna¢né vyfeSeni. Domnivam se, ze jistym
vychodiskem pro feSeni v této oblasti muze byt apel na pfedporozuméni mravni skutecnosti (Anzenbacher, 1994) u
kazdého ¢loveka. Predpokladem je uvédoméni si mravni zodpovédnosti svého chovani, jedndni i ¢inti, a to pfedevsim ve
vztahu k nehmotnym a slozité definovatelnym prvkim, jako jsou informace. Dale konat a jednat v souladu s védomim
vlastni zodpovédnosti, které usnadni rozhodovani ve spornych ptipadech, tj. nekonat to, co bych nebyl schopen mravné
obh4jit, ani v pfipadé¢ naklddani sinformacemi. Kazdy tucastnik informacniho procesu by tedy mél pii préci
v informa¢nim prostoru vychéazet z obecné znalosti etiky a moralky, resp. informacni etiky a tu déle vyuzit pfi feSeni
konkrétniho ptikladu.

vvvvvv

nezasahovani do soukromi jedince. Sama univerzalni VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod (VSeobecna, ©2015)
prohlasuje: ,,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota;, do rodiny, domova, nebo
korespondence, ani utokiim na svou cCest a povest. Kazdy ma prdavo na zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo
utokum® (¢lanek 12). Ochrana soukromi je tak povazovana za jedno ze zékladnich prav a za charakteristicky rys osobni
svobody (Hurych, 2003).

Pravo na soukromi kazdého obcana by mélo byt zachovano také v ramci informacnich systémi a siti. OvSem jen velmi
slozit¢ lze najit pfesnou hranici mezi ochranou soukromi jedince a poptdvkou po informacich pfi uspokojovéni
informacnich potieb jinych. Na jedné strané stoji fakt velmi jednoduchych moznosti ukladat a nésledné vyuzivat
informace o jednotlivcich, jejich ¢innostech, zptisobech a chovani. Na druhé potom samotné nakladani s takto ulozenymi,
mnohdy citlivymi osobnimi udaji. Existuji mnohé zptsoby vyuziti a metody k ukladani osobnich informaci, které nam
dovoluji i zaru€uji daveérnost, anonymitu i vlastni ochranu dat. Pfesto miizeme narazit na ptiklady neSetrnych zasaht do
osobniho zivota ¢lovéka. Pro¢? Ziejme proto, Ze si neuvédomujeme dosah a vyznam etiky a eticky zaloZenych principti
nakladani a uziti soukromych, osobnich, citlivych informaci.

vy

které musime v blizké budoucnosti vyiesit. Informacni technologie pfindsi osobni data a informace, které mohou byt
pouzity, ale i zamérné zneuzity k ohrozeni, poskozeni ¢i ublizeni jednotliveim. I zde vSak najdeme pfipady, kdy Ize
informacnich prostfedkii hromadného ukladani dat, vnimat jako pozitivni prvkem rozvoje spolecnosti, napt. pti sledovani
zlocinu, terorismu, aj. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze otdzky zajisténi soukromi jednotlivce neni mozné vyftesit pouze
vyuzitim technologii. K pfesné specifikaci a feSeni je potfeba vyuzit zdkladniho mravniho potencialu spolecnosti,
rozvinout a aplikovat jej do obecné narodni i mezinarodni moralni normy.

Hodnovérnost informaci: V informacni spolecnosti rostou stale vice naroky ¢loveéka na piesnost informaci, protoze
rozhodovani o jeho vlastnim Zivoté i o zivotech jinych lidi zavisi na dostupnosti informaci. Chybné informace mohou
znamenat mnoho $kod a nékdy dokonce i tragické nasledky. Proto vSichni, kdo jsou odpovédni za vytvafeni informacnich
systému, by méli zajistit dostupnost jasnych, stru¢nych, v€asnych, relevantnich, ptesnych a tplnych informaci. Pfesnost
a veérohodnost informace je zalezitosti etickou a na uzivatelich je, aby posoudili pravdivost, uzite¢nost, relevanci a
hodnotu ziskané informace (Hurych, 2003).

Ve svéte elektronické komunikace je tedy nesmirné dilezité zachovat neporuSenost dat, protoze je velmi snadné udélat
chybu, nebo dokonce falzifikovat. Domnivam se, Ze je nezbytn€ nutné, aby se uzivatelé v informa¢nim bohatstvi naucili
zvolit si relevantni informace a dokazali je i kriticky posoudit. Zde se potom oteviraji nové prilezitosti pro informacni
pracovniky a knihovniky pfi vybéru, tfidéni a klasifikaci informaci. Mnozi uzivatelé v modernim informac¢nim prostiedi
zjistuji, ze bez profesiondlniho vybéru se internet stava médiem plnym zbyte¢nych dat a tézko pouzitelnych informaci.
Od informacnich expertli a knihovnikt se tedy oc¢ekava, ze zformuji vSechna elektronickd data do podoby pouzitelnych
informaci a navic, Ze budou uzivatelim pomahat vyhledavat nejvhodnéjsi a nejpfesnéjsi informace (IEEE, 2020).
Prakticky se jedna o mnohem slozitéjsi problém, a jak ukazuji aktudlni studie, je v této oblasti nutné zejména ucit uzivatele
kritickému mysSleni, které jej provede uskalimi elektronické komunikace a piinese dostate¢ny prostor pro ziskani
adekvatnich informaci (ACM, ©2022).

Elektronicka kriminalita: V dnesni dobé obrovskych technologickych zmén a elektronického pokroku je nejen
mozné, ale i velmi snadné zneuzivat pocitacti k manipulaci a padé€lani dat; a zaroven softwarovych produktii k rozsifovani
virll a poSkozovani celych programi a systémi. Pocitact a jinych elektronickych médii je také mozné pouzit k jinym
zavaznym prestupklim, jako jsou Sifeni pornografie, rasové, politické a nabozenské nenavisti, ¢i rozesilani obtézujicich
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ochranou jednotlivych transakci a nebezpecim, ze se spolecnost stane spolecnosti neumérné kontrolujici své obCany
(Hurych, 2003).

Soucasnou situaci je mozné podle Capurra fesit vytvofenim systému vzajemného respektu a moralnich zasad, ve
kterém budou moci lidé komunikovat bez ohledu na hranice tizemi a kultur. ,,Kyberneticky prostor by se mohl stat mistem
vzajemného rozvoje a spoluprace mezi komunitami po celém sveté. Decentralizovany a interaktivni charakter internetu

.....

Skodicim aktivitam v kybernetickém prostoru, zvlaste¢ kdyz lidé nejsou ochotni dodrzovat vzajemné pfijata eticka
pravidla“ (Hauptman, 2001). Proto je mozné véfit pouze v ucinnost technologickych bariér a tvrdych trestt pro ty, ktefi
umyslng Skodi. Zaroven plati, Ze strach z civilniho ¢i trestniho stihani pomaha tam, kde selhava svédomi.

4 Zavér

V zéavéru svého prispévku si dovolim zdtraznit fakt, Ze v budoucnosti se lidé budou muset mnohem intenzivnéji zabyvat
vySe zminénymi etickymi problémy. Zaroven je jisté, ze s postupnymi zménami v oblasti technologii a s procesy
transformace ve spolecnosti pfibydou mnoha dalsi eticka dilemata, ktera bude potieba vyiesit. I nadale se bude informacni

spolecnost potykat se zdsahy do bezpeénostnich systému, s pocitaCovymi viry, s cenzurou, se zasahy do osobniho
soukromi jednotliven, s pfistupem déti na internet atd.

Vzhledem k tomu je nutné jiz dnes zacit formulovat nové etické zasady a vytvofit nové principy, které se budou
zabyvat tvorbou, distribuci a uzivanim informaci. Cilem informacni spolecnosti by se méla stat zasada, Ze pokrok v oblasti
informacnich technologii ma chranit a posilovat lidské hodnoty a nikoli vést k jejich poskozovani a niceni.

Domnivam se, Ze vétSina etickych problémt informacéniho svéta jsou globalniho charakteru, a proto by mély byt
feSeny na mezinarodni urovni. Proto se zda, Ze tivahy o informacni etice jsou nesmirné dulezité pravé v zemich
s vyvojovou trzni ekonomikou a demokratickym systémem vlady. Je ziejmé, ze vychodiska z etickych problému nelze
predavat zjedné zemé do druhé. OvSem s jistotou lze tvrdit, ze o problematice etickych principti by méli jednat
predstavitelé jednotlivych ndrodd. Jejich vyfeseni je jednim z faktori pfispivajicim k vytvaieni obCanské spolecnosti a
k zachovani civilizace.

Myslim si, Ze je nezbytné, aby si lidé v informac¢ni spoleénosti uvédomili, ze ve vysokém stupni civilizace na pocatku
21. stoleti je spolecnost stale vice ohrozovana mravnim rozpadem, coz by mohlo vést i k zaniku civilizace samé. ,,Proto
v daném stupni vyvoje nejvice zdlezi na tom, aby byly vytvoreny mistni komunity, ve kterych obcanska disciplina a
intelektualni a moralni Zivot pretrvaji temné obdobi, které nas zacina obklopovat™ (Maclntyre, 2007).
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