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Abstrakt: Uplatiiovani etiky ve spolecnosti je stale slozit€jsi. V realném Zzivoté se tyka i
pfipadu dotované udrzby krajiny s pastevni ¢innosti a sou¢asn¢ vyznamné podpory predatori
hospodaftskych zvitat. Nastavaji situace, na jejichz feseni jsou odlisné nazory. Ty vychézeji
z osobnich, skupinovych motivaci podporovanych finanénim zazemim a inklinovanim k
ziskavani moznosti rozhodovat. Ne vzdy se dosahne smysluplny koncensus; jako vyznamny
argument je uplatiiovana etika. Cilem piispévku je prezentovat vyznam etiky a zejména
zachazeni s etikou na vybraném pfipadu; rozdélovani vefejnych financi pulsobici
protichiidné. Nastupujici obtizné ekonomické prostiedi potiebuje jak zajisténi produkce, tak
udrzovanou krajinu. Metody a vysledky navazuji na zpracovanou monografii.

Kli¢ova slova: etika, predator, vlk, pastevni chov, rybafstvi, ochrana krajiny
1 Uvod

Uplatitovani etiky ve spoleCnosti je stile potfebnéjsi, ale zaroven obtiznéj§i. Na feSeni kolizi jsou odliSné nazory.
Operovani optikou etiky je dano i silou finan¢niho zazemi, uplatiovani dané legislativy a inklinovanim k ziskavani podilu
na dal$i moznosti rozhodovat. Etické chovani je takové chovani, které je v souladu se vSeobecné piijimanymi a
uzndvanymi soubory pravidel sluSnosti a chovani v dané firm¢, zemi, statu nebo spolecnosti. Je ovlivnéno kulturou
okolniho prostfedi. Moralka a etika jsou dva odli§né pojmy, ackoli spolu velmi tzce souvisi. Viz napf. Seknicka a kol.
(1997). Ve skutecnosti je situace urceni etického a neetického chovani mnohem slozitéjsi, jak uvadi web
ManagementMania (Galileo Corporation, 2022). Vliv psychologickych aspektti na ekonomické déni zdtraznilo udéleni
Nobelovy ceny R. Thalerovi za ekonomii (2017). Prezentace etického hlediska miize a nékdy by i méla ovliviiovat
vefejnost, formovat jeji nazory a ochotu platit. K tomu pfispiva asymetrie informacni, finan¢ni, marketingova, a dalsi.
Posunuje tak moc versus zodpovédnost.

Smiseny ekonomicky systém, ktery je pouzivan v Ceské republice i v mnoha dal$ich rozvinutych statech, preferuje
zasahy statu do oblasti celospolecensky prospeSnych. Podporované Cinnosti uvadéné v naSem pfispévku zahrnuji
instituce:

e  Ochrany zivotniho prostiedi, tj. statni a mezinarodni instituce, zajmova uskupenti, spolky, nadace, hnuti
a dalsi.

o  Zemédélské cCinnosti véetné lesniho a vodniho hospodateni, tj. ¢innosti farmaid, rybait, lesniku,
myslived a dalsich (v textu jsou uvedeny jako farmy).

Vezmeme-li vSak v potaz ob& zminéné oblasti soucasné, je patrné, Ze se mohou vzajemné dopliovat, byt v symbidze,
ale mohou pusobit také proti sobé. To plati zejména v ptipad¢ extenzivni i intenzivni zemédélské Cinnosti (vyroby) spolu
situace vnitiniho, zahrani¢niho trhu, politické a ekonomické situace problematiku podtrhuje. Tlak na argumentacni silu
zucastnénych stran je v Case stale siln€jsi a pfibyvaji i oblasti variant pojeti etiky jako taktického néstroje.

Financovani oblasti z vefejnych i soukromych financi pisobicich proti sobé, 1ze povazovat za neefektivni vynakladani
finan¢nich prostiedkl. Stat tak potazmo urcitym zptisobem podporuje konflikt mezi ochranci zZivotniho prostiedi a
farmami s dopadem i na Gzemni spravu. V ramci analyzovani situace v pfipadech predatort: vlka, vydry, kormorana,
krkavce, medvéda divoké kocky a dale pak i bobra, ilustrujeme zde ptipad vlka. Vyznamné je podporovana ochrana vikt
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v krajiné predev§im neziskovymi organizacemi a na druhé strané jsou dotace farmartim na ochranna opatieni chovanych
zvitat pfed utoky vlkt a Skodach na majetku. Podle zkuSenosti jinych stat s vi¢imi smeckami v pfirod¢ je patrné, Ze dalsi
podpora ochrany vlka v krajin€ neni potiebna a nékteré staty jiz vlka nepovazuji za zvite, které by bylo potieba chranit.
VIk je velmi chytré zvife vyuzivajici pti lovu velmi sofistikované strategie, lovi ve smecce, dokaze se postarat o své
¢leny. Farmafi se ¢asto marn¢ snazi chranit sva stada pied t€émito predatory, ¢imz se zvysuje napéti a diiraz na uplatinovani
argumentu etickych hledisek na obou stranach (zejména ochrana zvifat pted tyranim v. ochrana chranénych zvitat).

Cilem pfispévku je prezentovat ve zminéném kontextu vyznam etiky a zejména zachazeni s etikou jako t¢inného
argumentacniho prostfedku. A to zejména v kontextu s rozdélovanim vetejnych financi a komplexnéjsim zabérem
problematiky.

2 Metodika

Vychézime z analyzy detailnich materialti zpracovanych v monografii autorky Koutilové a kol. (2022), dale z literatury,
které se zabyva ekologickou etikou, napt. Kohéak (2000), detailnim vy¢tem projevil a doporuceni autorky Janotové, H. a
kol. (2005). Neetické chovani zahrnuje: korupci, agendu dari véetné jejich dailového zvyhodnéni, zptisobu ziskavani a
manipulace s nimi, konflikty zajmu, nekalou soutéz. Jsou uvadény cetné pficiny, dopady a navrhy opatfeni proti
porusovani etiky. Kasal (2020) definuje oblast etiky ve svém studijnim textu.

Predstavitelé déni uzivajici Casto osobité argumenty etiky jsou pfedstavovany institucemi:
° instituce farem,
e  instituce ochrany pfirody a krajiny (OPK),
e v dalSim pak spravni organy.

Konkrétné na zaklade analyzy situace v uvedenych skupinach firem a statni spravy a byly identifikovany oblasti, kdy
jde o diskuzni uziti pojeti etiky. Muze jit pak o slozitou a nejednoznacnou situaci.

Situace farem

Komplexngjsi zabeér problematiky ma vzdy urcity ptinos. Z velké miry se jedna o vyuzivani vefejnych financi. Pfitom
uz v kratkodobém vyhledu piibydou obtiZe s financovanim dopadti covid krize, zadvazky z Green Deal* a dal$ich
naro¢nych aktivit. Proti tomu stoji piedpoklad neumérného rustu nakladt v disledku nahrad skod plsobenych podporou
rozSifovani zvlasté chranénych zivocichl. S tim souviseji mozné kolize zvySujicich se dotaci na ochrannd opatieni,
investice, transak¢ni a jiné naklady, obavy z realného rizika, promitajici se i do socialni oblasti. A€ se s touto oblasti zatim
prili§ nepocita, pravé ona nabyva na vyznamu.

Ve vétsing piipadid je uvazovano ¢i tolerovano dalsi rozSifovani téchto zvirat (vyhlaska ¢. 395/1992) do tizemi.
Problém vyvolava dalsi Siroké souvislosti a dopady do hospodateni, ochrany krajiny, estetické hodnoty krajiny, riziko
nefeSeni negativnich externalit. Vejchodska (2007) uvadi, Ze zatim co pro instituce ochrany pfirody a krajiny je predator
pfedmétem aktivniho zajmu, pro nékteré zemédélce, rybarské obory a provozy rekreace pritomnost predatora zpravidla
znamena externi negativni externalitu. Muze ji byt pro okoli i plaseni kormorant, seSlapavani porostu pii vynuceném
prehanéni zvirat do no¢nich ohrad, naruseni chovnych zasad, oploceni a fada dalsich. Naklady s touto externalitou spojené
hradi nékdo jiny nez pivodce skody.

Zvysend pravni ochrana velkych Selem vede k nartistu jejich populaci i v oblastech s vysokou hustotou obyvatel, vyssi
intenzitou zemédelské vyroby a existenci dalSich zivocichii (Linnell et al., 2001). Autorka Pekova et al (2012) k tomu
dodava, ze takto mize dochazet ke snizovani ekonomické efektivnosti snizenim mnozstvi vyrabénych aktiv, nebo
opusténim hospodafstvi danym zemédélcem. To vede k zamysleni nad pfitomnosti vefejného zdjmu. Ten by mél byt
reflektovan nejen kvili zapojeni vetejnych financi do ochrany jmenovanych skupin zvitat.

ey

Farmafi a dalsi subjekty véetné domacnosti s drobnymi chovy, Zijici v oblastech s vys$sim vyskytem predatorti (napt.
oblast Sumavy, Broumovsko), maji tendenci svou &innost ukon¢ovat pravé z diivodu vysokych ztrat zpiisobenych
predatory. Nejedna se jen o ztraty financni, majetkové, ale i psychické dopady a pocity zmaru u chovateldi. Farmaii,
prestoze ziskaji financni prispévek na vybudovani oploceni, ndhrady $kod na majetku, povazuji situaci za dlouhodobé
neudrzitelnou. Nevidi uspokojiva feseni, ktera jsou pouze docasna a nesystémova.

Vedle etického zachazeni se zvifaty (zde u pastevniho chovu), je soub&ézn€ nutna starost o pudu, krajinu, obchodni
vztahy, dopady piirodnich vlivii, techniku a technologii, finan¢ni situaci (pacht, troky, dotace v¢. dotace na opatfeni

4 Tzv. Zelena dohoda pro Evropu je souborem politickych iniciativ Evropské komise s cilem dosahnout klimatické neutrality Evropy
v roce 2050.
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minimalizace $kod predatory). Predace pfinasi vyssi skore psychické tisné, stres a nedostatek spanku, napf. podle
objektivniho Setfeni (vyzkumu) v Norsku ve studii autora Zahl-Thanem a kol. (2020). Tato studie je uvedena také
v monografii Koufilové a kol. (2022, str. 54). Podle vysledkt této studie nemusi chovatelé zazit tyrani a smrt vlastnich
zvifat, piesto zazivaji uzkost, snizeni psychické odolnosti v dusledku tlaku Selem i bez pfimé predace.

Tabulka 1 V{voj stavu vlka v CR

Rok Nshrady v CZK | Po&et vlkii podle CSU
2010 9100 6
2011 66025 6
2012 17 140 3
2013 34 300 10
2014 98 861 5
2015 102 458 13
2016 293 189 30
2017 788 089 61
2018 1529 876 118
2019 5612468 334
2020 6 196 000 429

Zdroj: Cesky statisticky Gfad

Dalsim aspektem jsou dohady o pfemnozeni lesni zvéfe, obavy lesnikti a myslivetl ze vstupu do lesnich porostt
v téchto oblastech. Obavaji se napadeni pst smeckami, kdy nelze vyloucit i napadeni osoby, ktera psa vede a brani.
V dusledku podpory rozsifovani vlka napiiklad doslo k decimovani populace muflonii v okoli Machova na Broumovsku,
coz byla geneticky nejhodnotnéjsi populace trofejnich muflonti ve volné pfirod¢ na svété. Vlivem rozsiteni populace vlka
zpusobené umélou podporou i ze strany statu tak doslo ke ztraté jiné cenné skupiny zvitecich jedinct, byt ne ptivodnich.
Podobny dopad mélo i roz$ifovani kormorana, vyder, které vedlo k drastickému snizeni po¢tu generacnich a remontnich
ryb’, v dusledku Gehoz zkolabovala cenna piivodni rybi spoledenstva. Skody zptisobované bobry v uréitych lokalitich
jsou velmi vyznamné. S rozsifovanim vyskytu krkavcid, medvéda, introdukei kocky divoké pies rlizna opatieni frekvence
uzivani argumentu etiky se zvysi.

Instituce ochrany prirody a krajiny

Instituce ochrany piirody a krajiny argumentaci ochrany a etiky pouzivaji a budou pouzivat jeSté Castéji. Mezi
nejvyznamnéj$i patfi Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) a Hnuti Duha. Instituce maji
moZnost vyuzivat etné granty, mezinarodni dotace a granty, navazovani spoluprace. AOPK CR je ti¢etni jednotkou
ptislusnou hospodafit s majetkem statu, pficemz zavazky z jeji Cinnosti jsou zavazky statu a finanéni hospodateni reguluje
zékon.

Vetejna sprava (se zastoupenim statnich instituci ochrany pfirody a krajiny) musi slySet na argumentaci spojenou
s etikou; jak na trovni mistnich samosprav, tak Ministerstva zemé&d¢lstvi a dal$ich. Ndzory samosprav, zastoupeni statu
v regionech a nastavené spolecenské klima veli neodmitat ekologické parametry. Pfistup statnich instituci ochrany
pfirody a krajiny se stfetava s farmari a zajmy obyvatel v izemi. Ministerstvo zivotniho prostiedi ve své zpravé o
hodnoceni narodnich parkiéi Ceské republiky (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 2019) ¢ potvrzuje stfet zajmh
finan¢nich a tzemnich aspektd spravy tzemi, jeho obyvatel a ochrany pfirody. Dokument se zabyva i napétim mezi
spravami a obcemi. A to jak ze sympatické pozice doporuceni spoluprace a kontaktu s kazdodennimi starostmi samosprav,
tak i jinak. Ne tak pozitivné ptisobi text o tom, zZe Sprava je vSudypfitomnou instituci: kliCovym zaméstnavatelem, de
facto majitelem velké ¢asti krajiny a regulatorem, ktery az do malych nuanci rozhoduje o stavbach, planovani obci nebo

o vitr

pohybu v lese. Podobné pak i dalsi myslenky, které mohou u mnohych subjekti zijicich v daném uzemi vyvolat apriori

3 Jako generaéni a remontni ryby oznadujeme ryby chované v fizenych podminkach, ryby v chranénych rybich oblastech, ryby
slovené z reviru, ryby na trdlistich v dobé jejich rozmnoZovani apod. Podrobngji viz: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky,
elektronicky portal: http://eagi.cz
Shittps://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/narodni_parky/$FILE/OZUOPK-Hodnoceni NP-20200803.pdf
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pocit bezvychodnosti s riznymi negativnimi dopady. Ekologi¢ti aktivisté jsou velmi silnou lobby s obrovskou politickou
a finan¢ni podporou. Neni tedy piekvapivé, ze pro zachovani svého vlivu a finanéniho zazemi vyvijeji maximalni snahy
o prosazovani svych zajmu, které nemusi ve vSech ptipadech vyhradné€ souviset se skute¢nym vztahem k ptirod¢. Ochrana
prirody se projevuje jako nova strana spekulativni akumulace kapitalu (Biischer & Fletcher, 2015) a jako takova, mize
mit negativni vliv nejen na hospodarskou ¢innost lidi, ale i na chranéné druhy (Margulies & Karanth, 2018).

3 Vysledky

Ve zkoumané problematice dochazi ke stfetim riiznych zajmovych skupin v oblasti nazorové, které mohou mifit také
k ptevaze moci, ¢imz muze byt nasledné dosazeno lepsi financni situace. Proto I1ze zminit i dotace z vefejnych rozpocti.
Tedy, budou-li urcité nazory jedné zdjmové skupiny prevladat u Siroké vetejnosti, nelze vyloucit, Ze financni podpora
z vetfejnych i soukromych zdroji mtize byt vyssi. S tim souvisi moznost této zajmové skupiny provozovat svou pracovni
¢innost za minimalnich rizik. Nazorové skupiny se jevi jako stale vice vyhranéné. Emoce a zajmy hrani stale vétsi roli.
Autofi Koufilova a kol. (2022), str. 39, uvad¢ji, Ze nazorové skupiny disponuji fadou osobnich zkuSenosti a svym
zptsobem i osobni motivaci. Psychologické ptisobeni, potazmo etika, je jednim z rozhodujicich vlivi, kam budou
sméfovat financni toky a podil na moci. Vysledek nedohody nebo prosazovani nazoru bez diskuse Sirokého spektra
zucastnénych stran a Gcastnikt rozhodovani vede ke zvySenym rizikim v rozhodovani. K rizikiim a jejich potfebnému
fizeni v oblasti zemédélstvi se vyjadiuje naptiklad autor Spicka (2006). Spektrum rizik, které je nutné fidit, usmériiovat
¢i eliminovat, je pomérné Siroké.

Piiklady mozné diskrepance etickych argumenti (parametrii) zacastnénych stran

Lze zminit fadu odli$nosti zmifiovanych farem a instituci ochrany piirody a krajiny v€etné Agentury ochrany ptirody
a krajiny v pouzivani argumentacnich prostfedkti véetné prezentace dat a financnich moznosti. Z praxe je ziejmé, Ze
siln¢jsi tlaky spiSe prosazuji instituce ochrany ptirody. Svij vliv posiluji prostfednictvim médii. Jejich tlak mnozi
povazuji nékdy ne za zcela eticky, mozna az vydirajici a nemoralni. UZ i z dtivodu, Ze tyto jejich aktivity jsou financovany
také z vetejnych zdroju.

Ilustrace diskrepance argumentacnich prostfedki s dopadem do oblasti etiky:
- Psychické piisobeni

e ZlehCovani az zesméSilovani situace a argumentti druhou stranou. Jiné ndzory napadany jako nevédecké, pficemz
nejsou posuzovany, obviiovani z vyvolavani nendvisti.

e Predkladat verejnosti fota mladéte prejetého vlka ¢i jiného predatora je povazovano za etické, ale naopak ukazat
potrhand hospodarska zvirata, zminovat tryznivy zpisob umirani v disledku napadeni predétory je povazovano
za neetické. Institucemi ochrany pfirody a krajiny je povazovano za neetické odmitnout podporu jakékoliv
instituce, v¢. asopisu.

e Vliv uzivani podminovaciho zpisobu jako poukazani druhé strané na (byt ne vzdy na zcela realné feseni).
Kdybyste mél dokonalejsi plot...

e St&dfe financovana ekologickd vychova ob¢anti a déti mize v nékterych piipadech vyvolavat diskuse kolem
zpusobu a témat zaméteni nebo miry jednostrannosti. Je na ni nahlizeno mnohdy jako na urcity druh marketingu.

e Informace v médiich o farmatich se dotykaji zejména dotaci. V diskusich proto vadi vefejnosti dotace farmam,
pfi¢emz ale obvykle nejsou prezentovany vysledky prace.
- Oblast dat

e  Statistiky maji svého financujiciho dodavatele, uzptisobuji se uzivané metody a znéni vysledkd analyz. Pocty
predatorti uvadéné Agenturou ochrany pfirody a krajiny byvaji niz§i, nez odpovida statistikim Ceského
statistického ufadu a thradam za realné vyse skod zplsobené farmarim.

- Financni hlediska:

e Zleh¢ovani sledovani ekonomickych hledisek institucemi OPK; kategorie zisku jsou prezentovany jako
nedulezité; ale soucasné existuji vyssi poZzadavky na podporu ¢i financovani ¢innosti.

e Diskuse kolem financovani nékterych neziskovych organizaci, struktura, vyvoj, vykazovani (mozné daiiové
uniky u darcti a vraceni c¢asti dotaci darciim tzv. péce o darce v minulych letech vcetn€). Diskusi o etice mohou
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vyvolat finance neziskové organizace ziskavané na zaklad¢ vyzadaného dédictvi v¢. pfipadu, kdy zlstavitel
muze dédici nafidit, aby ¢ast dédictvi nékomu dal.”

e Farmar ziskd finance z vefejnych zdroji v pfipadé skody na majetku a zvifatech. Existuje zde rozdilny pohled
na komplexni néklady a tudiz vysi $kod. Nejsou v nich zpravidla zahrnuty transakéni naklady, neni prezentovan
dopad na dané. Zajem OPK stoji nad institutem vlastnictvi, resp. je suplovan nahradami $kod. Psychické dopady
a znechuceni z nemoZznosti se branit zohlednéno neni.

e Financni nahrady farmaiim vyplaci Agentura ochrany pfirody a krajiny. Za diskusni mizeme povazovat
formulaci, ze Agentura poskytuje financni nahrady, (pficemz tyto jdou ze zdroju danovych poplatnikl), ale spise
Agentura o nich rozhoduje. Tim se farmy dostavaji do jisté zavislosti na Agentufe ochrany pfirody a krajiny.
Zameérne nerealné pozadavky na predlozeni ditkkaznich prostiedkli zpisobenych Skod ulozené poskozené farme,
a to v kratkém case a bez technickych moznosti je ziskat.

e  Snaha podpofit vyznam predatort institucemi ochrany pfirody a krajiny (aktiva, kde nelze spocitat), uvadi rizna
ocenéni vlka, diive kormorana. Etika krajiny: vysoké ploty, neprostupnost versus pojeti etiky ochrany zvifat.

- Oblast prava

o FEtika by méla byt zakotvena i v legislativé, ale nelze dost dobie zpracovat vyhovujici normu pro obé strany.
Otazka uplatiovani tzv. vefejného zajmu; rozdilny pohled a sila uplatiiovani. Instituce ochrany ptirody a krajiny
vetejny zajem, ktery je nadfazen pravu jednotlivee, vlastnika, obéana.

e Lze povazovat za eticky argument: je to chranéno, tak zadné diskuse nebude? Ochrana v§ech druhti zvifat nebo
jen nékterych?

e Podobn¢ vytvafend urcita spojeni s protézovanymi pojmy, resp. cili urcujicimi prioritu v rozhodovani, napt.:
biodiverzita, ekosystém; kdy je konkrétni druh zvitete klasifikovat jako pfemnozeny?

4 Zavér

V prezentované oblasti existuje fada zajmovych skupin s riiznymi zajmy. V ramci téchto z&jmu jsou uplatnovany rtizné
argumenty pro prosazeni cilli téchto skupin. Mezi argumenty je Casto pouzivan odkaz a hledisko etiky. Rlzny zptisob
uplatiiovani etickych hledisek, a to riznou silou (ochrana predéatort versus ochrana chovil) je zfetelny. Ziskavani financi

(zejména verejnych financi) mtize Casto predstavovat hlavni motivaci k poukazovani na zvolené etické parametry.
Bohuzel jevi se tak, ze rizné vyklady etiky slouzi a budou mnohdy slouzit jako ucelovy argument.

7 https://www.hnutiduha.cz/aktualne/zavet-pomaha-dnes-zacina-mesic-dobrocinnych-zaveti
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