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Lékarska etika je obor mlady i stary. Jako systematicky péstovany diskurz, promysleny védni obor implementovany do
vzdélavaciho procesu, a predevsim do curricula vysokoskolského vzdélavani budoucich 1ékatd, oSetiujiciho personalu a
dalsich zdravotnickych profesi, vznika az po druhé svétové valce, a to predevsim jako reakce na zjisténi Norimberského
tribundlu. (Bekier, 2010) Tehdy byla odborna i Sirokd vefejnost otfesena hned nadvakrat. Nejprve kdyz vysla najevo
fakticka zjisténi o tom, co se v koncentracnich tdborech skute¢né délo a jaké experimenty zde 1ékafi na lidech provadeéli.
A podruhé pfi sebeobhajobé souzenych lékait. Ti se pfesvédcive hajili pomoci argument utilitarismu, ktery jako jeden
z etickych systémill umi presvédc¢iveé odpoveédet na otazku, co je spravné a co Spatné a v hodnotové pluralitni Evropé mél
a ma své pevné misto. Na obhajobu nacistickych Iékaiii zaloZenou na argumentu, Ze sice zpusobili 4jmu jednotlivctim,
ale sledovali zietelné prevazujici prospéch vétsiny spolecnosti, neméla tehdy odborna vefejnost pohotové v ruce zadny
proti-argument, kterym by ji pfesvédcivé vyvratila, ukazala na ocividnost pachaného zla a na profesni a etickou
nemoznost 1ékafského vyzkumu provadéného na lidech véznénych v koncentracnich tdborech. Lékaiska etika jako
samostatny védni obor, ani jeji zakladni principy a deset bodti Norimberského kodexu, tehdy jesté neexistuji.

Existuje ,,pouze* dlouha a stara hippokratovska tradice, ktera sice pomyslnou etickou latku I¢katského povolani stavi
velmi vysoko a lékafe slibem zavazuje k pfijeti naro¢ného mravniho zavazku tvoficiho nezbytnou podminku moznosti
vykonévat Iékai'ské povolani, ale jde pouze o ,tradici a pfisahu antickym bohtim. Tato tradice je nicméné pro 1ékatskou
etiku dulezita. Ukazuje, Ze 1ékaiské povolani je mezi ostatnimi vyjimecné a od pocatku své existence vazano ptisahou
zavazujici ty, ktefi pfistupuji k lidem zranénym, nemocnym a slabym k tomu, aby svého postaveni nezneuzili. Aby
k nemocnému pfistupovali vzdy v jeho zajmu a pro jeho dobro, aby nevyzradili nic z toho, co pfi vykonu svého povolani
uvidi, ¢i uslysi, aby se vystiihali v§i nespravedlnosti, aby dbali na své 1ékai'ské uméni i svou Cest a aby sviij zivot uchovali
v Cistoté. V tradované Hippokratové pfisaze toho nalezneme vice. Jeji ptivodni, ¢i pfesné znéni se vSak nedochovalo a
kolem ptisahy dodnes panuje mnoho nejasnosti.

Prvni zminka o Hippokratove ptisaze se objevuje az v prvnim stoleni naseho letopoctu a velmi pravdépodobné neni
dilem zakladatele mediciny Hippokrata z Kou (460-370 pi. Kr.). Ani doba jejiho vzniku neni zcela jasna a erudované
odhady kladou jeji vznik do obdobi mezi Sestym stoletim pfed naSim letopoctem a pocatkem kiestanstvi. Jeden
z nejuznavanéjSich ndzort hovoii o tom, ze piisaha vznikla n¢kdy ve Ctvrtém stoleti pfed nasim letopoctem a jejim
autorem je nc¢kdo ze stoupencti Pythagorejské Skoly. (Munzarova, 2005, s. 19-24.) Jedna z dulezitych soucasnych
nejasnosti, ¢i spiSe omyld, je pak rozhotceni, se kterym se dnes miizeme Casto setkat, ze n¢jaké konkrétni jednani 1¢kare
neni v souladu s Hippokratovou piisahou, kterou pfeci slozil a ktera ho zavazuje. Nezavazuje. Dnes uz nikdo
Hippokratovu ptisahu nesklada. Nikdo z budoucich Iékait neslibuje slib, ktery zavazoval I€kare v antice. Nikdo dnes
nevola Apollona a Asklépia a Hygieu a Panakin a vSechny antické bohy a bohyné za svédky, ze bude tuto smlouvu a slib
dle svych moznosti a svédomi dodrzovat. Ze nebude lidské t&lo fezat, a to ani ty, ktefi trpi kameny. Ze se vystiiha
pohlavniho zneuziti zen i muzd, svobodnych i otroki a Ze zadné Zené nepoda prostiedek k vyhnani plodu. Ze toho, kdo
ho naucil lékarskému uméni, bude si vazit jako svych rodict a bude ho ze svého zajisténi podporovat, Ze se o n¢j postara,
kdyz bude v nouzi a ze i jeho synové budou jako jeho bratfi, které¢ zdarma a bez smlouvy nauci 1ékafskému uméni, pokud
po tom zatouzi. Tohle dnes opravdu nikdo neslibuje.

Vyznam Hippokratovy pfisahy a hippokratovské tradice je jiny. Historicky. A v podstatném smyslu takovy, ze lékar
je odpradavna vazan p¥isahou, kterou musi dodrzet, aby byl dobrym lékafem. Ze je vazan slibem, ktery na néj klade
vysoké mravni pozadavky, a Ze na povolani I€¢kafe jsou vysoké mravni pozadavky kladeny uz od nepaméti, Ze jsou
soucasti jeho profese a Ze se pravdépodobné nikde jinde nevyskytuji v takové mife a intenzit¢ jako pravé v mediciné. I
dnes proto lékati skladaji slib. Jiny. Soucasny. Kazda fakulta si voli vlastni znéni slibu budoucich 1ékait, ve kterém
z ptvodni Hippokratovy piisahy zlstalo jen néco malo. Naptiklad jedno z nejdulezitéjsSich etickych ptikdzani 1ékate —
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uchovat lékatské tajemstvi. A také to, Ze viechny lékatské ukony bude vykonavat v zdjmu a ve prospéch nemocného. Ze
se vystiiha vSeho, co by bylo k jeho Skod¢ a co by nebylo spravné. I dnes 1ékate vaze slib stejné jako ve starovéku.
V tomto smyslu ma l1ékatska etika dlouhou tradici a je neodmyslitelnou soucésti mediciny od okamziku jejiho vzniku.
Pacient a jeho dobro stoji v centru z4jmu mediciny od jejich pocéatki.

Proto byla vefejnost tak otfesena, kdyz béhem Norimberskych procesit vysly najevo detaily 1ékafskych pokusi
pachanych v koncentra¢nich tdborech, kdyz zaznély argumenty, kterymi se nacisticti 1ékafi hajili, a kdyz se ukazalo, ze
byli upfimné pfesvédceni o spravnosti a etické obhajitelnosti svého jednani. (Annas, G. J., & Grodin, M. A., 1995) I kdyz
z metodologického hlediska §lo mnohdy opravdu o Cisté racionalni vyzkumné projekty, navic velmi pecélivé vedené a
zaznamenané, z pohledu etiky Slo o o€ividné pachani zla a naprostou slepotu k utrpeni nevinnych. (Shuster, 1997) Jak je
to mozné? Na co tito 1ékati zapomnéli? Nacisticti 1ékafi jednali zjevné nejen v rozporu s Hippokratovou piisahou, ale i
s celou hippokratovskou tradici, ktera se ukazala jako slaba, vyprazdnéna ¢i pfimo nedostatecna. Jasné se ukazalo, Ze na
etiku 1ékatského vyzkumu je zapotiebi klast daleko vétsi dliraz nez jen v ramci zavérecného slibu, ze etice v medicin€ je
zapotiebi vénovat daleko vét§i pozornost a ucinit z ni samostatny obor a predmét, kterému budou budouci 1ékari
systematicky vyuGovéani na viech lékatskych fakultach. Ze je zapotiebi urit jasné principy, které se stanou pateii nové
vznikajiciho oboru a ze musi vzniknout mezinarodni kodexy a umluvy, které budou tyto principy pfipominat, rozvijet a
pravn¢ vymahat.

Vznika tedy nejprve Norimbersky kodex, jehoz deset bodl se poté odrazi v mnoha dalSich budoucich kodexech,
zajmy spole&nosti a ze diistojnost Elovéka je vzdy na prvnim misté a musi byt zachovana a chranéna. Ze ¢lovéku piirozend
prislusi jista prava a lidska dlstojnost, o kterou neptichazi svou neschopnosti, nemoci, stafim, ¢i umiranim, ze ji nemuze
ni¢im ztratit a nikdo mu ji nemuze vzit. Vsechny tyto dokumenty navazuji na filosofické pojeti diistojnosti coby inherentni
vlastnosti ¢lovéka, tedy na presvédéeni, ze clovék ma dustojnost ze své podstaty a prirozene.

Pojem lidské dtstojnosti se tak dostava do centra nove vznikajiciho oboru jako jeden z pojmu stéZejnich a zaroven
odrazejicich historické poselstvi hippokratovské tradice. Nejedna se o pojem novy. Naopak o pojem s velmi dlouhou
filosofickou tradici. Otazka, co je to distojnost a snahy o jeji vymezeni jsou mozna tak staré jako lidské uvazovani o
Clovéku, o jeho misté v fadu sveéta a smyslu jeho existence samo. V déjinach filosofického mysleni proto nachazime
nejriznéjsi pojeti toho, co to lidské distojnost je a jak by ji bylo mozné definovat. VSechna pojeti 1ze v zdsadé rozdélit
do dvou skupin podle déliciho kritéria vnéjsi — vnitini, inherentni — kontingentni.

Pojeti dastojnosti coby vnitini hodnoty ¢lovéka Ize struéné charakterizovat takto: diistojnost je néco, co je cloveéku
bytostné vlastni, vrozené, néco, s ¢im se ¢lovek narodi a zemfe, co mu nalezi a piislusi jaksi samoziejme, samo sebou uz
jen proto, protoze je ¢lovékem, protoze je ¢lenem druhu Homo sapiens sapiens. Distojnost coby inherentni, vnitini,
vrozena kvalita, vlastnost, stav, status, ktery nalezi jen lidem, pfislusi pouze ¢lovéku. Takto chapana distojnost také mize
byt tim, co cloveka odlisuje od zvitat.

Dustojnost coby vnéjsi hodnotu ¢lovéka pak mizeme popsat nasledovné: dustojnost je néco, co je ¢lovéku dodano
zventi, zvnéjsku, pfisuzovano nékym jinym na zakladé jeho vlastnosti, schopnosti, ¢i postaveni. Nenalezi mu samoziejmé
a pfirozen¢, ale teprve tehdy, pokud ma néjaké konkrétni vlastnosti, schopnosti, zasluhy ¢i postaveni. Teprve pak mu
nalezi i jakasi pfidana hodnota v podobé dustojnosti a distojného zachazeni.

Uvedena dvé zakladni pojeti a filosoficka rozliseni distojnosti na vnitini a vné&jsi pfipominaji tradicni eticky problém
osoby, moralniho statutu embrya a jeho feseni v rdmci teorii ontologického personalismu a empirického funkcionalismu.
(Vacha, M., Kénigova R., Mauer. M., 2012, s. 45-52). Zatimco ontologicky personalismus nerozlisuje mezi lidskou
bytosti a lidskou osobou a status osoby chéape jako pfirozeny, jako ptislusici clovéku od prvni chvile, od okamziku jeho
vzniku, od prvni bunky, od zygoty, uz jen proto, protoze je ¢lenem druhu Homo sapiens sapiens, kterému dutstojnost a
potazmo i nlezitd pravni ochrana ptislusi zcela samoziejmé, prirozené. Empiricky funkcionalismus mezi lidskou osobou
a lidskou bytosti rozlisovat dokaze. Clovék je od po&atku lidskou bytosti, ale lidskou osobou se stavé aZ na zékladg jistych
vlastnosti, az ve chvili, kterou lze urcit empirickym ovéfovanim urcitych pfedem vybranych funkci, schopnosti a
vlastnosti. Pokud ¢lovék tyto vlastnosti a schopnosti ma, je osobou, které nalezi také diistojnost a dlistojné zachazeni,
pokud je nema, osobou neni a diistojnost mu nenalezi.

Ob¢ pojeti maji své klady i zapory. Nebezpeci empirického funkcionalismu spo¢iva v tom, v ¢em tkvi nebezpeci vsech
teorii, které rozdéluji lidstvo do dvou skupin podle néjakého predem vybraného kritéria, podle néjaké vlastnosti ¢i
schopnosti. Pokud ¢lovek tuto vlastnost (€i vlastnosti) nemd, nebo zrovna nema, je naptiklad téZce nemocny, postizeny,
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nedisponuje, pak hrozi, ze mu nebude pfiznan status osoby a Ze mu nebude pfisluset ani lidska distojnost a dlstojné
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zachazeni. Status osoby a lidska dustojnost jsou v tomto pojeti zcela zavislé na hodnoceni jinych lidi, jsou to hodnoty
vnéjsi, kontingentni a ¢loveku je 1ze pfisuzovat a odebirat viceméné libovolné.

Nebezpeci ontologického personalismu tkvi v tom, Ze jak status osoby, tak lidska diistojnost sice nalezi vSem lidem
zcela pfirozené, vnitiné a samoziejme¢ od prvniho do posledniho okamziku jejich zivota, ale neni jasné definovano, co
¢lovéku takto ptirozené vlastné pfislusi, co to lidska distojnost vlastné je, jaky je obsah tohoto pojmu a jak lze
zformulovat jeho definici. V ramci tohoto pojeti je mozna presna definice statutu, ¢i pojmu distojnosti, potiebna jeste
vice nez v ptipad¢ prvnim, aby se z né&j nestala jen jakési prazdna nadoba, nicnefikajici nalepka. Pojem distojnosti je tedy
v obou piipadech zapotiebi pecliveé vykladat a vymezovat jeho obsah, hledat definice a formulovat jeho jasny vymeér.

V déjinach filosofie 1ze nalézt mnozstvi vykladi lidské diistojnosti, které nam v tomto usili mohou pomoci. Velmi
stru¢né piedstavme nékolik z nich. Jedno z prvnich a vlivnych pojeti dustojnosti nachdzime u fimského stoika Cicera.
Ten dustojnost chape jako jakysi kompromis, ¢i kombinaci obou vyse pfedstavenych pojeti. Distojnost je v Cicerové
pojeti vnitini hodnota ¢loveéka a Cicero ji implicitné pfedpoklada. Diraz vSak klade také na rozvijeni takovych vlastnosti,
které tuto vnitini hodnotu dokladaji a stvrzuji. Distojnost tedy chape i jako spoleCensky status, jako zaslouzilost,
postaveni ¢i jako autoritu osoby. (Cicero, De Officiis, 111. 27-30) Tato vnéjsi diistojnost je podminéna distojnosti vnitini,
ktera je soucasti ptirozenosti ¢loveka a prirozenych zakond. (Horstmann). I u Cicera, stejn€ jako u dalsich filosoft, se
pokusy o vymezeni lidské dlistojnosti poji s formulovanim rozdilu mezi ¢lovékem a zvitetem. To, co podle Cicera ¢lovéka
od zvifat odliSuje a co patii k jeho pfirozenosti, je jeho ucast na rozumu, jeho schopnost racionalniho souzeni a moznost
nezavislych etickych rozhodnuti.

I v rané kiestanské tradici a ve stfedovéku je pojem lidské dustojnosti vykladan pomoci formulace rozdilu mezi
Clovékem a zvifetem, ale predevsim je chdpan v souvislosti s ndbozenskymi otazkami, a hlavné v kontextu stvoteni.
Clovék je obraz Bozi a jeho diistojnost spo¢iva piedeviim v tom, Ze je timto obrazem. Tomas Akvinsky i italiti humanisté
15. stoleti jako napfiklad Giannozzo Manetti, Bartolommeo Fazio, Pico della Mirandola, ¢i Marsilio Ficino takto ¢lovéka
vykladaji a rozumi mu pfedevsim jako Bozimu obrazu. (Nejeschleba, 2005, s. 7-50.) I kdyz se jejich pojeti mirné lisi,
vSechna shodné predpokladaji, ze ¢loveku ptislusi distojnost prirozené, vniting, ze ho tato pfirozenost odliSuje od zvifat
a ze ¢lovek je obrazem Bozim.

Mezi zminénymi mirné vybocuje vyrazna postava italského humanismu Pico della Mirandola, jehoZ pojeti lidské
pfirozenosti je nejen velmi originalni, ale také lehce heretické. Mirandola lidskou diistojnost charakterizuje ve své Reci o
distojnosti clovéka pomoci origindlniho mytu o stvofeni. V ném Bih tvoii nejprve jednotlivé vrstvy skutec¢nosti a
nakonec ¢loveka, ktery je mize poznavat, odhalovat jejich vnitini fad, milovat jejich krasu a obdivovat jejich tvtrce.
(Mirandola, 2005) Takto si Pico della Mirandola pfedstavuje, ze Bih promlouva k prvnimu ¢loveku: ,,”Adame! Neptidélil
jsem ti zadné urcité sidlo, zadnou tobé vlastni podobu ani zadné osobité dary — a to proto, abys ziskal a mél takové sidlo,
takovou podobu a takové dary, jaké si podle vlastniho prani a isudku sam zvolis. Pfirozenost ostatnich stvofeni je vzdy
pevné urcena a rozviji se pouze v mezich, které jsou stanoveny mnou pfedepsanymi zakony. Ty si vSak budes, aniz bys
byl jakkoli omezovan, urCovat svou prirozenost podle své vlastni svobodné vule, do jejiz péce jsem t& svétil™.”
(Mirandola, 2005, s. 57.) Buh tedy podle Pica ponechava ¢loveéku svobodu k tomu, aby si svou pfirozenost vybral sam.
Clovék ma moc pozvednout sam sebe k vy3$s§im formam stvofeni, ale také mize sim sebe degradovat na troven zvifete.
»Neucinil jsem t¢ ani nebe§tanem, ani pozemstanem, ani smrtelnikem, ani nesmrtelnym, abys jako svépravny a vazeny
sochai' a vytvarnik mohl utvaret sebe sama do takové podoby, jaké das sam prednost. Mizes poklesnout na troven nizsi,
zviteci; ale mizes byt také podle vlastniho rozhodnuti znovu povznesen k vyssimu, bozskému.* (Mirandola, 2005, s. 57.)

Velmi vyznamnym piispévkem do déjin vykladu lidské dastojnosti a pfirozenosti, ktery ovlivnil novodoba pojeti
distojnosti formulovana v platnych imluvach a kodexech je definice autonomie a dustojnosti ¢lovéka rozvinuta v dile
Immanuela Kanta. Kant chape ¢lovéka jako autonomni lidskou bytost fidici se principem povinnosti (Kant, 1976). Tato
autonomie a schopnost fidit se rozumovym principem, maximou, kterou si tato bytost dava sama je pak zakladem lidské
dastojnosti a tim, co cloveka odliSuje od zvitat. Hlavni formulaci povahy lidské distojnosti, kterou Kant nabizi, je vSak
jeho srovnani dustojnosti a ceny. ,,V Fi$i G¢elti ma bud’ v§e néjakou cenu, nebo dustojnost. Namisto toho, co ma cenu, lze
klast i néco jiného jako ekvivalent, ale co naproti tomu je povzneseno nad jakoukoli cenu, a co proto nepfipousti zadny
ekvivalent, ma dastojnost.” (Kant, 1976, s. 83.) Dustojnost tedy Kant definuje jako vnitini hodnotu, jako néco, co nema
pouze relativni hodnotu, ale co ma distojnost a je u¢elem samym o sobé.

Ve filosofickych teoriich jsou definice lidské dlstojnosti ¢asto (pouze) soucasti rozsahlejsich konceptil a systémt, ale
v teorii lidskych prav hraje pojem distojnosti, pfirozenosti a nezcizitelnosti lidskych prav, centrdlni roli. Ve vSech
vyznamnych mezinarodnich deklaracich a umluvach, které po druhé svétové valce vstupuji v platnost a urcuji podobu
mediciny a Iékai'ského vyzkumu, je kladen dlraz na uznani vnitini, pfirozené, inherentni distojnosti clovéka. Teprve ta
tvofi nezbytny zaklad deklarované svobody, spravedlnosti a miru. Také prvni Vieobecnd deklarace lidskych prav, ktera
byla pfijata Organizaci spojenych narodii dne 10. prosince 1948, za¢ina vétou: ,,VSichni lidé se rodi svobodni a sob¢ rovni
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co do dustojnosti a prav.”, nebot’ pravé prozita historicka zkusenost si vyzadala nejen vznik nové discipliny, 1ékaiské
etiky, ale také novou a v§eobecnou proklamaci lidskych prav, svobod a lidské diistojnosti, které ¢loveku piislusi pfirozen¢
a nezcizitelné. ,,Zajimava je tu okolnost, Ze filosoficky pojem lidské dlstojnosti, ktery se objevil jiz v antice — pfi¢emz
dnes platné znéni se objevuje u Kanta —, se v textech mezinarodniho prava zacal uplatiiovat az po skonceni druhé svétové
valky a az pak se staval soucasti v platnost vstupujicich narodnich ustav.“ (Habermas, 2013, s. 17.)

Pojem lidské dustojnosti ma svou filosofickou historii i své pevné misto v teorii prav a je dilezitym konceptem
hrajicim nezastupitelnou roli v okamziku vzniku lékaiské etiky po druhé svétové valce. Jako Ariadnina nit’ se prolina
novodobymi déjinami této discipliny a pomaha najit cestu z labyrintu tézkych etickych otazek. I kdyz se pojem lidské
dastojnosti mtize na prvni pohled jevit nejednoznaénym a nékdy byva pouzivan v argumentech pro i proti néjakému
konkrétnimi problému, jedna se o diilezity pojem, jehoz vyznam bychom neméli podryvat. Z dé¢jinné zkusSenosti vime,
kam takové zpochybnéni vede a ze dtistojnost cloveka je zapotiebi chranit a s clovékem zachazet jako s diistojnou lidskou
bytosti zvlasté v oblasti 1ékaiské péce, do které se dostava clovek slaby, zranény, nemocny. V okamziku, kdy na toto
medicina zapomene, kdy zradi své nejvlastnéjsi poslani 1é¢it nemocné a poméhat trpicim, kdy se zaméfi pouze na vyzkum
a ziskavani novych pravd, kdy zapomene na ¢loveka a jeho pfirozenou, vnitini diistojnosti, zneucti své jméno a stane se
synonymem pro utrpeni a pachani zla, jak se tomu stalo béhem druhé svétové valky.
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