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Nase euroatlanticka civilizace prosla v prubehu dvacatého stoleti hlubokou proménou. Diky technologickému rozvoji a
pokracujicimu zkvalitiovani demokratické spolecnosti je svét soucasného ¢loveéka nebyvale bezpecny a pohodlny. Ma
stale vice volného Casu a ze vSech stran dostava spousty nabidek, jak volny Cas vyuzit. Proto je stdle snazsi zit bez
jakychkoliv zasad a pravidel. Neni divu, Ze doslo k rozpadu mravniho konsensu, tedy shody ve spole¢nosti, co je spravné
a co Spatné.
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Hrizy dvou svétovych valek a surovosti fasistického a komunistického rezimu vedly k neduvéte k ideologiim. Jak
ptedpovedél Jan Patocka ve svych Kacitskych esejich (Patocka, 1990), lidé zacali vnimat kazdou ideologii jako cestu ke
konfliktim az valkam. Prob¢hla sekularizace, tedy ztrata prestize nabozenskych instituci, dfive nepfedstavitelného
rozsahu. Také vliv filosofie zeslabl. Disledkem vSech téchto promén je i ztrata sdilen¢ho jazyka. Neni shoda v tom, jak
pojmenovavat riizné fenomény, jak rozumét uzivanym sloviim a pojmtim. Debata o tom, co je dobré a co $patné, je tim
dale ztizena. Hovofit o mravnosti je obtizné také proto, Ze dnes Zijeme v liberalni spolecnosti, kterd programové haji
pravo kazdého obcana na jeho vlastni nazor a na vlastni pofadi hodnot. Toleruje nejriznéjsi verze zivotniho programu, a
tedy i nejriznéjsi moralni systémy. Nelze tedy nikomu zakazat postavit si na prvni misto ve svém hodnotovém zebticku
penize nebo moc ve spole¢nosti. Pak ale také nelze zabranit takovému clovéku, aby prohlasil kradez za podnikani a nasili
za legitimni zptisob feseni konfliktu. Casy, kdy podnikatel byl ten, kdo podnikal (organizoval vyrobu nebo prodej nééeho
uzite¢ného), a délnik ten, kdo pracoval, mecena$ byl lidumil a defraudant zlo¢inec, jsou pry¢. Dnes vSem tém sloviim
muze kazdy dat takovy vyznam, jaky se jemu hodi.

V pribéhu jedenadvacatého stoleti bude tedy nutné vypracovat novou moralitu. Samozifejmé mame k dispozici
moralni tradici nasi civilizace, rozvinutou ve dvou liniich — filosofické a kiestanské. Vzhledem k novym podminkam ale
budeme muset, feceno fenomenologickym jazykem, dat tradi¢ni moralku ,,do zavorky®, otevfit se fenoménu mravnosti a
hledat nové cesty k mravnosti. Pfitom samoziejmé vyuzijeme mnohé z tradi¢ni etiky. Protoze shoda o tom, co je spravné
a co ne, se rozpadla, nezbude nez ozivit starou dobrou dohodu. Ne tu, kterou umi kazdy zlo¢inec, ale dohodu postavenou
na respektu ke kazdému, koho se dohadované rozhodnuti tyka.

Na konci dvacatého stoleti nam etologové nabidli vysledky svych sledovani, které ukazuji, Ze moralka neni véci
vyhradné lidi, ale Ze nam evoluce pfipravila prvni stavebni kameny morality (de Waal, 2009, 2006). Jiz sledi ve svém
hejnu se vzajemné vnimaji. Makakové maji smysl pro spravedinost. Simpanzi rozvinuli sloZit&j§i vzorce moralniho
chovani, napadné blizké chovani lidi. Pecuji o pohodu v Simpanzim spolecenstvi a o jeho stabilitu. Jiz oni vyvinuli
Lprerozdélovani® ziskaného majetku (napf. banani) a starost o ty slabsi, ktefi neuspéli v konfliktu. Maji schopnost se
podivat na svét o¢ima druhého (empatie), s tim souvisi i schopnost altruistického jednani a ochota pomoci druhému
Simpanzovi, i kdyz tomu pomahajicimu to zadny zisk nepfinese.

Simpanzi etika ndam nabizi polozit si jinak otazku, co je lidska moralita ve svych zakladech. Némecky filosof Ernst
Tugendhat (2004) dospél jiz v osmdesatych letech minulého stoleti k zavéru, ze spokojenost a pohoda v lidské skupiné
je zavisla na schopnosti jejich ¢lent spolupracovat. To se tyka jak malych lidskych skupin tak i velkych jako jsou narody,
staty, civilizace. Zakladem moralky je tedy pozadavek, aby byl ¢lovek ,,dobrou kooperativni bytosti‘.

Samozi'ejmé ne kazdy €lovek si pteje byt ,,dobrou kooperativni bytosti*. Tim se moralka dostala do obtizné situace. 2
Immanuel Kant (1724-1804) postavil svou filosofii moralky na ,,Cistém rozumu®, ktery nas vede k uznani povinnosti.
Dnesni clovek ale jiz vidi rozhodovani ¢lovéka v kontextu mravnosti slozitéji a absolutni povinnost neuznéva. Proto jiz
zminény Ernst Tugendhat opustil povinnost jako zaklad moralky a vratil se k argumentu spokojenosti a pohody v lidskych
skupinach.

Zakladnim problémem v mezilidskych vztazich je konflikt mezi z4jmy jedince a zajmy spolecenstvi, ve kterém

jedinec zije. Proto etika tradi¢né tesi, jak kultivovat lidskou spolecnost, aby se nastolila rovnovaha mezi zajmy jedince a
zajmy lidskych skupin. To si zada usili jak na Grovni jedinct, tak na urovni spolecnosti. Nemtize fungovat spolecnost

! Jiho&eska univerzita, Ustav humanitnich studii v poméhajicich profesich, Katedra filosofie a etiky v poméhajicich profesich, J.
Boreckého 27, 370 11 Ceské Budgjovice, jr.simek@volny.cz

2 Zde nyni vidime, Ze se filozofie stavi vskutku na povazlivé stanovisko, které ma byt nezvratné bez ohledu na to, Ze je nelze ani na
ni¢em zavé&sit v nebi, ani je nelze o nic opfit na zemi.“ Immanuel Kant: Zaklady metafyziky mravi. Translation (c) Ladislav Menzel
Praha 1974 https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=download&did=186423 &kod=AFS100733
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slozena ze sobeckych jedinct, také sebelepsi jedinci potfebuji pravidla souziti ve skuping. Ta pravidla se vyvijeji pomalu,
pies generace.

Z perspektivy jedince vidime konflikt v dusi mezi zminénymi dvéma zajmy. Erich Fromm (1997) popsal rtizné typy
osobnosti, podle toho, jak se jim dafi konflikt fesit. Produktivni osobnost hleda a nachazi rovnovahu mezi prosazovanim
svych zajmi a respektem k potfebam druhych. Komu se to nedafi, ¢asto uvizne ve vztahu, a bud’ nuti ostatni, aby se mu
ptizplsobili, nebo naopak piili§ vyhovuje ptanim lidi kolem sebe. Jsou lidé, kteti naopak zlistavaji stazeni do sebe a fesi
své problémy sami, bez dialogu s ostatnimi. Dnes je stale ¢astéjsi ,,trzni osobnost®. Tito lidé nepfemysleji, délaji to, co
vSichni ostatni.

Pravidla souziti ve skupiné nepotiebuji ke svému vzniku zadné nasili, ani povinnost. Skupinovi psychoanalytici
objevili skupinové nevédomi, jehoz soucasti jsou i nepsand pravidla spoluprice. (Ormay, 2015) Dan Ariely (2012)
empiricky prokazal, ze my lidé takova pravidla ve své dusi mame a dodrzujeme je, i kdyZ nehrozi zadny postih.

Jestlize ptipustime, ze nova mravni pravidla mohou vzniknout i spontanné, miizeme véfit, ze se Casem piece jen
vybuduje novy mravni konsensus, jak ukazuje francouzsky filosof, sociolog a esejista Gilles Lipovetski (2011).
Nadéjnym prikladem moznosti vzniku nové shody je proména vztahti ve zdravotni péci, ke které doslo v pribéhu
sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti.

Kdyz jsem uvazoval, jak pfiblizit moralku sou¢asnému ¢lovéku, objevil jsem tfi zaklady lidské mravnosti. Respekt k
pravdé, k dohodam a ke spravedlnosti. Teprve kdyz respektuji, Ze se véci néjak staly, Ze néco umim a néco ne, néco jsem
udélal a néco ne, kdyz dodrzuji u¢inéné dohody, a vim, Ze ja obvykle chci vic, nez mi nalezi, mohu debatovat o vyssich
moralnich principech, jako je ucta ke kazdému ¢cloveku, spravedlnost, uznani, a také solidarita, rovnost. (gimek, 2021)

Jak organizovat vefejny prostor?

Kdyz se nezaujaté podivame, jak je organizovan vefejny prostor, muzeme vidét dva procesy, které nejsou vzdy v souladu.
Nekteti lidé o problémech souziti ptemysleji, diskutuji a pisi texty, jini aktivné jednaji.

Ti co pfemysleji a pisi, vytvareji jazyk, ktery umoznuje debatu a je i podminkou moznosti pfemysleni o téch vécech.
Jednajici lidé vytvareji struktury, o kterych je mozné debatovat a pritom je kriticky hodnotit.

V bibli, ve Starém zakon¢, najdeme pravidla souziti lidi predev$im v prvni ¢asti, v Totfe. Ve dvou knihach Kralovskych
pak najdeme spoustu ptikladd, jak vladci Izraele tato pravidla az pfili§ ¢asto nedodrzovali.

Anticka politika

Pro na$i civilizaci je zajimavéjs$i historie vzniku demokratického uspofddani véci vefejnych v naSi soucasné
euroatlantické civilizaci. Sest stoleti pfed nadim letopoétem se zaala rozvijet filosofie, ktera je (podle Jana Patogky,
1990) unikatnim projektem, ve kterém vysvétlujeme svét nezavisle na existujicich mytech. Paralelné s rozvojem filosofie
se v ruznych statech sttedomofti rozvijeji i rizna politicka uspotfadéani. Z pohledu etiky je zajimavé srovnat vyvoj ve
starém Recku a v Rimské republice.

Dgjiny Rimské republiky za&inaji v roce 509 pted n. 1., kdy byl vyhnan posledni kral Tarquinius Superbus. Nové
vzniklou republiku spravovali Gfednici (magistrati), kteti byli kazdy rok voleni riiznymi lidovymi snémy. VSechny turady
byly ¢asové omezené, bezplatné a zpravidla mély i vymezen minimalni vék, ktery byl téeba pro jejich zastavani. Uiednici
se délili na dvé velké skupiny:

1. magistratus cum imperio (mohli sestavit a vést vojsko, rozhodovat o otazkach neptatelstvi, trestat béhem tazeni —
praetoii, konzulové, diktatoti)

2. magistratus sine imperio (neméli vySe zminénou pravomoc)

Nejvyssimi predstaviteli nového statu byli 2 konzulové. Oba méli stejné pravomoci a museli rozhodovat ve vzajemné
shod&. V prvnim republikdnském obdobi méli $ir§i pravomoci nez pozd¢ji, kdy jich Cast pievzali nove zfizeni Gfednici.
Bylo ucinéno nékolik opatieni, aby se zamezilo zneuziti pravomoci k samovlade — konzulové byli vzdy 2, oba méli stejné
pravomoci a museli rozhodovat ve vzajemné shodé. Navic bylo omezeno i jejich funkéni obdobi na 1 rok. Samoziejmé
proslo toto statni zfizeni mnoha proménami, napiiklad se zménil vztah mezi patrici a plebejci, ale fimska republika piezila
fadu stoleti. (Némec a Sury, 2013)

Kdyz budeme pfemyslet, co vedlo k dlouhodobému pieziti fimského statu, a jak se Rimantim podatilo ovladnout celé
sttedomoti, mizeme vidét nékolik fenomént. Hlavnim tkolem statu bylo zajistovat blaho obcant (,.res publica®). Kdyz
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Rimané ovladli novy prostor, starali se nejen o upevnéni své moci, ale také o spokojenost lidi tam Zijicich. K tomu tuéelu
budovali funkéni mistni spravy. Nebylo to ,idealni®, ale ,,funkéni*. Recky historik a politik Polybius (203-120 pt.n.l.)
napsal: , Byt poddan Rimu je pro podmanéné narody velice vyhodné z pravnich, ekonomickych i vojenskych hledisek?

Anticka filosofie uspoiadavani vei'ejného prostoru

Ve stejné dobé, tedy od 6. stoleti se rozvijeji i d&jiny demokracie v feckych méstskych stdtech. Tam je situace mén¢
prehledna, zadné usporadani nevydrzelo tak dlouho jako uspofadani Rimské republiky. Recka demokracie méla vic prvki
pifimé demokracie nez demokracie fimska. Diky Platonovi a Aristotelovi se ale dochovaly filosofické texty, které se
zabyvaji spravou véci vefejnych.

Platon (427 — 347 pi. n. 1) ve svém dialogu Ustava vypracoval idealni model statu jako obrazu duse. Rozdélil
spole¢nost na 3 vrstvy — vladnouci filosofové, strazci a pracujici lidé. Ve skutecnosti je takovy model nerealizovatelny.
Nejvic se mu v nové dobé¢ pfiblizil rezim faSismu a komunismu. To vedlo Karla Poppera (1994) k napsani kritické knihy
Oteviena spolecnost a jeji nepratelé. Kromé kritiky Platonovy utopie nabizi odklon od vSech ideologii. Statni moc a
sprava ma fesit vynotujici se problémy a neméla by se snazit spravovat véci vetejné podle jakékoliv ideologie. Jan Patocka
(1990) napsal podobny nazor, ale spis$ jako konstatovani reality nez vyzvu k proméné. Lidé prosté v disledku zkusenosti
s ideologiemi dvacatého stoleti ideologie prosté opusti.

Aristoteles (384 — 322 pf. n. 1.) je ve své Politice (2004) k Platonovym tezim kriticky. Ve svém textu realisticky
popisuje rizné existujici ustavy. Pro nads mize byt zajimavé, Ze existence jiz Uspesné se rozvijejiciho fimského statu a
jeho statniho zfizeni zde neni zminéna.

V dnesni dob€ jsou nékteré Aristotelovy ndzory dobfe pouzitelné. Vldda ma vzdy usilovat o to, aby zabranila
znevyhodiovani mensin. Je potieba zajistit a podporovat stiedni tfidu v obci, protoze ma blahodarny vliv na stabilitu
statnich zfizeni. Ptili§ rozdilné postaveni chudych a bohatych vede ke konfliktim. Stfedné majetni tvoii nejlepsi zaklad
pro stabilni rezim, protoZe nezavidi bohatym a zaroveii nejsou jako oni arogantni.

Pokud se tyka riznych statnich zfizeni, zadné z nich Aristoteles nepovazuje za nejlepsi, vzdy je nutné skutecné
usporadani prizplsobit podminkam, ve kterych ma fungovat. Mlze vladnut jeden dobry vladce, coz je monarchie, jinou
moznosti je vlada skupiny kvalitnich vladnoucich, aristokracie. Také pfipousti vladu mnohych, kterou nazyva politeid.
Vsechny zptisoby vlady se mohou zvrhnout. Monarchie v tyranii, aristokracie v oligarchii (vlada malé skupiny bohatych
na ukor chudych) a vlada mnohych (politeid) v demokracii. K demokracii, jak ji Aristoteles poznal v Athénach, je
kriticky. Podle néj jde o vladu lizy, nebo vladu chudych ovladatelnych mas. Proto doporucuje vladu stfedné bohatych,
kteti jsou nejlepsim zakladem pro uspofadani, které nazyva politeia.

Novovéka proména

Jak jsem jiz uvedl na pocatku textu, novoveék pfinesl postupné hlubokou proménu lidské spolecnosti. V Evropé se
rozvinula véda, ktera umoznuje vznik novych a novych technologii. Diky tomu ziji lidé v nasi civilizaci stale bezpecnéji
a pohodIngji. Vedle obstaravani obzivy se otevira stale vétsi prostor pro volny cas. Nasly se prostfedky na vzdélavani
vsech lidi. Od 18. stoleti byla postupné zavedena povinna Skolni dochazka a rozviji se univerzitni vzdélavani. Sprava véci
vefejnych tim dostdvd nové moznosti. Pro vykon tfednich funkci jsou k dispozici stale vzdélanéjsi, tedy i vice
kvalifikovani lidé. Jestlize pfevazna vétSina obcani je gramotna, je mozné §ifit informace pisemné. Diky tomu se stale
vice lidi mtize ucastnit politického rozhodovani.

S tim, jak ¢lovek vénuje stale méné casu na obstaravani obzivy, a postupné mizi vazanost na podminky, do kterych
se narodil, proménuje se i pojeti rovnosti v§ech lidi. Respekt k lidstvi v kazdém ¢lovéku a rovna prava vsech lidi pfestavaji
byt abstraktni filosofickou nebo kfestanskou tezi, stavaji se kazdodenni skutecnosti. Ve dvacatém stoleti postupné
dostéavaji zeny stejné moznosti jako muzi. Demokracie tak ziskava nové moznosti.

Popsané promény nasi spolecnosti v Evropé a v Americe se staly zédkladem pro rozvoj soucasné parlamentni
demokracie. VSeobecné vzdélavani umoznilo gramotné vétsiné obcani iCastnit se demokratickych procest. V prub&hu
devatenactého stoleti vznikly politické strany, ve kterych se sdruzili zastanci urcitych politickych ndzorii. Ti se pak ve
volbach uchazeli o pfizeil voli¢lh. Sdélovaci prostfedky se staly platformou pro propagaci politickych stran a jejich
programi. Diky tomu byla pocatkem dvacatého stoleti parlamentni demokracie nastolena ve vétsiné evropskych stata.

3 podle Wikipedie - https:/czwiki.cz/Lexikon/Polybios




Filosoficka a nabozenska tradice umoznila v organizaci vetejného prostoru formulovat urcita pravidla, ktera jsou i
dnes konsensudln€ pfijimana. Patii k nim ochrana Zivota a zdravi, adekvatni péce o déti, ochrana majetku, uznni lidské
dastojnosti kazdého, bez ohledu na jeho ptivod, pohlavi, rasu, ndboZenskou a politickou pfislusnost. Zakladni
mechanizmy parlamentni demokracie také nejsou zpochybnovany. Souziti obCanti ve spolecnosti je ale slozity proces, ve
kterém vznikd mnoho konkrétnich praktickych problémd, které je nutné fesit. Z hlediska etiky organizace vefejného
prostoru jsou vyznamna dvé témata - profesionalni moralka a moralka v politice.

Profesionalni moralka

Kazda profese je spojena i s moralnimi zavazky (Janotova a kol., 2005). Po védci musime chtit, aby byl ve svém
védeckém snazeni poctivy, jinak bychom nemohli véfit vysledktim jeho prace. M€l by byt také kolegidlni, mél by ochotné
predavat své znalosti a zkuSenosti mladsim koleglim, a ochotné déavat ziskané poznatky k dispozici spole¢nosti, ve které
zije. Také v oblasti podnikani je zfejmé, ze neviditelna ruka trhu sice funguje dobfe, ale musi ji vyvazovat neviditelna
ruka moralky. Nepoctivost a nedodrzovani dohod v dlouhodobé&j$im vyhledu ekonomiku brzdi, a tim bréni i rozvoji
jednotlivych podnikil a snizuje vydélky jejich majitelti. I na zaméstnance je mozné mit moralni naroky. Nedbala a
nekvalitni prace poskozuje zaméstnavatele, je proto nemravna. Kdyz profesionalové pomlouvaji své kolegy a podvadéji
své zékazniky, snizuji prestiz své profese. Mravnost védctli, obchodnikil, podnikateld, politikd, ale i femeslnikl a délnikt
vede také k plné&j§imu rozvoji a k veétsi prestizi jejich profesi.

V profesionalni moralce jsou vyznamna Ctyii témata. Ve vztahu zaméstnavateli a zaméstnancti je nutny vzajemny
respekt a dodrZzovani ucinénych dohod. Je potieba kultivovat vztahy mezi zaméestnanci. Pokud profesionalové nabizeji
sluzby, pak vstupuje do hry i moralka vzajemného kontaktu profesionalt a zakaznikd. Poctivé fungovani profesionalt
zvysuje prestiz jejich oboru.

Legislativa nemlze dat vSechna potfebna pravidla, proto v kazdé instituci vznika mistni eticka shoda (konsensus) o
tom, jak se maji lidé chovat v organizaci k sob¢ navzdjem i v kontaktu se zakazniky. Tuto etickou shodu je mozné
zamérné kultivovat, je také mozné ji nechat fungovat spontanné. Cilevédomé péstovani etiky v instituci je samoziejmé
lepsi. Vztahy mezi lidmi v organizaci jsou lepsi, a také jeji prestiz ve spolecnosti stoupa. (Pavlik a kol., 2010)

Nejjednodussim zptisobem jak formulovat mravni pravidla fungujici v organizaci je vypracovani etického kodexu.
(Urban 2017) Eticky kodex obsahuje soubor pravidel, hodnot a principt, které jsou povazovany za prioritni pro dosazeni
vize dané organizace. K tomu samozfejmé organizace néjakou vizi potiebuje mit.

Eticky kodex vychézi z mravnich konsenst rozpoznatelnych v oblasti funkci dané organizace. Obvykle stanovuje
pravidla jednani ve vySe zminénych Ctyfech oblastech, a to v prostoru vymezeném platnou legislativou. Upravuje vztahy
pracovnikt organizace mezi sebou i jejich chovani k zakaznikiim nebo jinym vnéjsim partnerim. Zakladnimi zasadami,
které jsou klicové pii vypracovavani etického kodexu, je respekt a ucta ke kazdému ¢loveku, loajalita k organizaci a
jejimu vedeni. Déle pak profesionalita zaméstnance a poctivost pii plnéni pracovnich ukold. Eticky kodex slouzi k
ochrané pracovnikll organizace a jejich klientt, a také k udrZeni divéry organizace ve vefejném prostoru. Je také
zakladem pro feSeni stiznosti.

Jestlize ma eticky kodex fungovat, tedy vést k veétsi kvalité prace profesionalt pracujicich v dané organizaci, méli by
byt pracovnici, kterych se to tyka, nejen sezndmeni s etickym kodexem, méli by mu také rozumét a byt ochotni jej
dobrovolné dodrzovat. Toho by se nejlépe dosahlo, kdyby byli také spoluautory onoho kodexu. Proto by mél byt kodex
Siroce diskutovan se vSemi, koho se tyka. To se ale déje jen vyjimecné. Pfi minimalnim zajmu o mravnost v nasi republice
neni divu, Ze eticky kodex zna jen malokdo a pracovnici se chovaji pfedevsim podle toho, jak vidi, Ze se chovaji ti druzi
na jejich pracovisti. Tak vznikaji na pracovistich mravni shody o tom, jak se ma jednat se zakaznikem, nékdy dost odlisné
od pfijatych etickych kodext.. Pak samoziejmé nachdzime na riznych pracovistich se stejnym etickym kodexem rtizné
chovani zaméstnanc.

Morilka v politice

Zabyvat se moralkou v politice neni snadné. Pokud nechce autor pouze ptidat dalsi text k nes¢etnym, dnes jiz nic nového
nefikajicim obecnym pojednanim, musi reagovat na konkrétni situaci, a debatu, kterd pfitom probiha, v misté, kde o tomto
tématu premysli.

V ceském vetejném prostoru téma moralky v politice chybi, autor nenasel odborné texty, na které by mohl reagovat.
Proto tato ¢ast textu obsahuje ivahy autora na zaklad¢ jeho zkuSenosti a obecnych znalosti klasické literatury.



V ceském prostiedi jsme jiz zazili, ze kdyz v politice chybi zakladni moralni postoje jako je pravdomluvnost, ochota
naslouchat, jednani sméfujici k dohod¢ a respekt k nositelim jinych nazorid, vede to k rozttiSténosti politické sféry,
k nekonsistentni legislativé a k rozpadu spole¢nosti na nepratelské skupiny. Proto je vhodné se zabyvat i etikou v politice.

Protoze politicti predstavitelé jsou vétSinou demokraticky voleni, je vhodné si polozit otazku, jaké vlastnosti by méli
obcané pozadovat od téch, kdo se uchazeji o jejich povéteni zabyvat se organizaci véci verejnych. Politicka prace je
vefejna sluzba. Sebestfedny a po moci touzici ¢loveék tedy jisté neni vhodnym kandidatem. Naopak by mél prokazat, ze
vnima svou odpovédnost k voli¢im, ale také k obcim, krajim, statu, soustati. M¢l by byt schopen pfipustit, ze se mize
dostat do konfliktu s aktualnimi pfanimi svych volict, kdyZ se ukaze, ze v dlouhodobéjsich vyhledech by naplnéni téchto
prani vedlo k velkym problémtim. V politice existuji i ,,vy$$i mravni principy*. Najdeme je v ustavé Spojenych statd
americkych, u nas je pfipominali T. G. Masaryk a Vaclav Havel.

Jestlize je politika vetfejna placena sluzba, pak bychom si méli polozit otazku, jaké ,,odborné* schopnosti by méli
odbornikii. Méli by mit dobré organizacni schopnosti. Protoze pluralitni spole¢nost potiebuje v politice dohody, politik
by se mél umét dohodnout s nejriznéjsimi partnery v jednani. Jinou strankou politika by méla byt schopnost realisticky
hodnotit situace, do kterych se lidé, obce, stat dostavaji. To je nejlepsim zakladem pro dohody a smysluplné kompromisy.

Jednim ze zakladl parlamentni demokracie je soupefeni politickych stran. Proto by mél mit kazdy politik respekt k
politické strané, ktera jej/ji delegovala a byt k ni dostatecné loajalni. Dilezitou soucasti demokratického usporadani je
divéra obcant v existujici politicky systém. Je tézké zadat po voli¢ich, aby se pfi hlasovani zodpovédné rozhodovali,
kdyz neveti systému, ve kterém se ten proces odehrava, ani lidem, kteti se uchézeji o jejich prizei.

Jestlize ptipustime, Ze potiebnou soucasti dobré politiky je schopnost realisticky a nestranné hodnotit situace, do
kterych se lidé, obce, stat dostavaji, pak porozumime, pro¢ v politice potfebujeme kvalitni, nestranné ufedniky a proc je
v EU zadan zakon o statni sluzbé. Politik nemtize vSechno zafidit a zorganizovat sim. Snad odedavna potiebuje ufedniky,
ktefi zafizuji praktické véci vladnuti. Jestli se méa néjaké politické rozhodnuti skute¢né uvést do praxe, jsou potieba
kvalitni Gfednici (odbornici na ufadovani), kteti umi nejen sepsat zakony a vyhlasky, ale také vysvétlit podstatu u¢inéného
politického rozhodnuti a jednat s ostatnimi piedstaviteli statni spravy. Také védi, které rozhodnuti ve skuteCnosti je, a
které neni prosaditelné, a kde narazi na obtize. A to nejen v parlamentu, ale pfedevsim v kazdodennim Zivote€ obcant. To
vSechno jsou profesionalni zru¢nosti, které neda politickd ideologie, ale vzdé€lani a kultivace pracovnich postupti
komunitou Gfednikt. Kvalitni ufednici dokonce chrani politiky pred ostudou. Upozorni je, ktera politicka rozhodnuti jsou
nesmyslna, protoze jsou neprosaditelnd, nebo ufedné nezpracovatelna. Také pomohou rozumné politické rozhodnuti uvést
do praxe bez zbytecnych komplikaci zptisobenych neznalosti ufedni stranky véci.

Velkym mravnim problémem je zptisob, jakym se politické strany uchazeji o pfizen svych volicu. Pfedvolebni kampan
od pocatku stala na dvou pilifich. Na politickém programu strany a na osobnostech jejich predstaviteld. Politicky program
se pohyboval v mezich néjaké ideologie, nebo prosazoval zajmy urcitych skupin. Pravicové strany chranily majetek
bohatych lidi, levicové strany prosazovaly socidlni spravedlnost. Agrarni strany hajily z&jmy zemédélct, kiestanské
strany vnasely do politiky nabozenské myslenky a hajily zajmy cirkvi. Koncem dvacatého stoleti jiz byly vSechny socialni
skupiny slusn¢ zajistény a naplnila se predpoved Jana Patocky (1990). Na zaklad¢ zkusenosti ze dvou svétovych valek a
pak ideologicky rozdéleného svéta se lidé postupné odklonili od vSech ideologii. Politické strany stale vice ziskavaji hlasy
voli¢li nabidkou feSeni aktualnich problémi, nebo prosazovanim vyraznych osobnosti. Tim se oteviela cesta k populismu
jako novému problému v soucasné politice.

Ukazuje se, ze i v politice potfebujeme stavét na jiz zminénych tfech zakladech lidské mravnosti. Neni mozné dospét
k socialni pohod¢, kdyz politicti pfedstavitelé nerespektuji, ze se véci néjak staly, Ze néco je mozné a néco ne, kdyz
nedodrzuji u¢inéné dohody, a kdyZ nejsou ochotni pfipustit, Ze vSichni (tedy i oni) obvykle chceme vic, nez nam nalezi.
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