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ABSTRACT

This paper focuses on the presentation of Milan Hrdli¢ka's linguodidactic ap-
proach to teaching Czech as a foreign language and its comparison with Slovak
perspectives on teaching Slovak as a foreign or second language. In the first
part of the study, the key principles described by Hrdli¢ka in his three publica-
tions will be summed up based on Kapitoly o ¢estine jako jazyku nematerském
(2019), Kapitoly z didaktické gramatiky (2023), and Cestina mezi jazyky (2025).
In the second part of the paper, selected didactic issues in the teaching of Slo-
vak as a foreign language will be compared, including the critique of language
textbooks, noun declension, verb conjugation, and the gradual presentation of
case and tense. In the didactics of both languages, common analogies will be
pointed out along with certain challenges in the presentation of selected gram-
matical phenomena.

KEYWORDS

CEFR, Slovak language, Czech, didactics, communicative method, textbooks,
grammar, migration

1 Zakladné principy lingvodidaktiky ¢estiny u Milana Hrdlicku

Didakticky pristup Milana Hrdlicku vuceni ceStiny ako druhého, alebo
cudzieho jazyka vychadza zo vSeobecne prijimanej komunikativnej metody

v jazykovom vzdelavani (vid Littlewood, 1981; Janikovd, 2011), ktord ma zo-
hladnovat nielen formalnu stranku jazyka, ale aj reCové spravanie, teda nielen
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rovinu langue, ale aj parole (Hrdli¢ka, 2019; Cechova, 1994). Hrdli¢ka pritom
terminologicky rozliSuje pojmy ,druhy jazyk” a ,cudzi jazyk" (Hrdlicka, 2019, s.
28). Za ,druhy jazyk” povaZzuje podobu ¢estiny, ktoru sa uc¢ia cudzinci v Ceskej
republike, teda c¢eStina je pre nich druhym jazykom, pretoze ten zohrava déle-
Zitu ulohu v majoritnej spolo¢nosti. Cestinu v enklavach a krajanskych spolo-
¢enstvach povaZzuje Hrdlic¢ka za jazyk ,cudzi”. Sociolingvisticky vyskum krajan-
skej cestiny, alebo jazyka ,zdedeného” vnima za velmi perspektivny, pretoze
jeho formy dokladaju vplyvy jazykovych kontaktov v diachréonnej ako aj syn-
chronnej podobe. Povedomie o tychto interlingvalnych anal6giach, ktorym ve-
nuje zna¢nu ¢ast svojich prac o ¢estine (najméa Ce$tina mezi jazyky) je teda
mozné efektivne vyuzit v edukacnej praxi konkrétnych jazykovych skupin
s inym vychodiskovym jazykom. V ¢esko-polskych kontaktoch tak Hrdlicka
upozornuje na interlingvadlnu homonymiu a ,zradné slova®“, napr. dobry humor
v zmysle ,dobrd ndlada” (< pol. dobry humor) a ¢esko-polskej interferencnej
syntaxi na rozdiely v prefixdcii, napr. odpsat namiesto odepsat (< odpisac).
V americkej ¢eStine (vid Kucera,1990) su zasa doloZené Specifické foneticke
javy (napr. neutralizacia znelosti, aspirdcia, posun prizvuku), syntaktické
zmeny (Ucelovy infinitiv, ¢asova suslednost, vynechanie dvojitého zdporu ni-
kdy jsem ho vidél).

V slovenskej lingvodidaktickej tradicii (Pekarovicova, 2020; Sedlakova et
al., 2021) sa terminologicky vac¢sinovo pouZiva pojem ,slovencina ako jazyk
cudzi” (tzv. SakoC]J), ¢o vychadza z koncepcie Spolo¢ného eur6pskeho ramca
pre ucenie cudzich jazykov (SERR, 2022), a teda didaktiky ucenia cudzich jazy-
kov.1

Pri aplikovani komunikativneho pristupu v didaktike ¢eStiny ako druhého,
¢i nematerinského jazyka Hrdli¢ka predovSetkym varuje pred priliSnym zjed-
noduSovanim gramatiky, redukcionizmom veducim k agramatickosti. V tejto
suvislosti polemizuje s niektorymi postojmi, ktoré reprezentuje napriklad Ma-
linovsky (1995), ktory dava doéraz na ,minimalne ucenie gramatiky” ceStiny
a uplatiiovanie konverzacnej metddy vo vyucbe, v ktorej sa vypovede typu Kar-
1dv most, nezndm - jak najdu?, akceptuju, pretoze su situa¢ne zrozumitelné,
no neposkytuju Studentovi systémovu oporu na dalsi rozvoj.

Hrdli¢ka vo svojich publikdcidch zaroven upozoriiuje na chybnu interpre-
taciu komunikativnej metody v ¢eskom prostredi: komunikativny pristup bol
neraz pochopeny ako vyrazné zjednoduSenie gramatickych principov, resp.

1 Sedlakova et al. (2021, s. 20) definuje ,cudzi jazyk” ako ten, ktory sa u¢ime ,od nuly”, na rozdiel
od jazyka ,druhého”, ktory nadobudame po materinskom jazyku, a ktory je vdanom prostredi spo-
lo¢ensky dolezity.
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zamerné opomenutie ucenia gramatiky cestiny ako takej, ¢o viedlo k nesysté-
movému vyucovaniu a k predstave, ze komunikativnost je synonymom agra-
matickosti. Toto nepochopenie komunikativneho pristupu v ¢eskej ucebni-
covej tradicii reflektuju aj niektoré ucebnice ¢estiny, napr. Czech step by step
(Hold, 2005), ktoré deklaruju posun v didaktike ¢estiny smerom ku gramaticko-
komunikativnej metdde.

Teoretické pozadie autorovho uvazovania sa viaze k pojmu komunikacnej
kompetencie a jej zlozkdm. Hrdli¢ka (2019) sa hlasi k zdkladnym zasadam ko-
munikativnej metddy, principom adresnosti a komplexnosti pri adekvatnom
rozvijani Styroch jazykovych zru¢nosti (hovorenie, ¢itanie, posluch, pisanie)
a Sestzlozkovému modelu komunikac¢nej kompetencie v nadvaznosti na van
Eka (1993), pricom osobitne zd6raznuje strategicki kompetenciu ako nedoce-
fovanu stcast komunikacie. Student ma totiz pri neporozumeni vediet pozi-
adat o reformuldciu, vyjadrit svoj komunika¢ny problém, obist lexikalny defi-
cit opisom a ,nezaseknut sa” pri neznadmom slove (s. 39). Tato zru¢nost sa
zvykne explicitne definovat aj v ¢eskych a slovenskych deskriptoroch konkrét-
nej jazykovej SERR urovne, napr. pri urovni B1 (Sedlakovd, 2021; Liptakova et
al.,, 2015). V suvislosti s tymto Hrdlicka pripomina aj opoziciu kompeten-
cia/performancia u Chomského (1965) a posun ku komunika¢nej kompetencii
(Hymes, 1972), ¢o mu umoznuje uvazovat o gramatike ako o suasti SirSieho
komunikac¢no-pragmatického ramca.

V ramci uplatiovania komunikativneho pristupu sa autor kriticky stavia
k opomenutiu rozvijania extralingvistickej zloZky komunikacie - neverbalnych
prvkov v komunikicii a v didaktike odporuca ucit aj tzv. sociokultirne mi-
nimum (Bischofova & Hrdlic¢ka, 2005), ktoré sa zdéraziiuje aj v aktualnych pu-
blikaciach zo slovenského kontextu (Nevrlova et al., 2025). Doéraz kladie aj na
autondmnost komunikativnych zru¢nosti a komplexné rozvijanie jej vSetkych
Styroch zloziek - popri hovoreni a po¢dvani sa ma adekvatne a primerane pre-
cvicovat aj Citanie a pisanie, ktoré je podla autora marginalizované (Hrdlicka,
2023; tiez Hrdlicka, 2009). Z metodickych principov vsak okrem didaktickych
principov komplexnosti a adresnosti explicitne spomina aj pragmatizmus
(,ucit sa jazyk, nie o jazyku") v nadvaznosti na Germaina (1993), o ktoré sa
opiera aj slovenska lingvodidaktika (Pekarovicova, 2020).

V lingvodidaktickej postupnosti uc¢iva Hrdlicka odporuca aplikovat Styri
principy didaktickej prezentacie uciva (AkiSinova & Kagan, 2008), ktoré spo-
mina uz samotny J. A. Komensky (1958), a to od lahSieho k tazSiemu, od rov-
nakého k odliSnému, od frekventovaného k menej frekventovanému, od pravi-
delného k nepravidelnému; pricom pripusta aj ich kombinovanie. Zaroven
nadvézuje na $pecifické didaktické zasady jazykového vyucovania v tradicii Ce-
chovej a Styblika (1998), najma na integritu jazykového vzdelavania.

Zaujimavym prinosom Hrdli¢ckovho vyskumu, ktory obohacuje jeho lingvo-
didakticky pristup, st jeho dotaznikové sondy do percepcie obtiaznosti ¢eskej
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gramatiky zahrani¢nych bohemistov na SERR turovni B1 a B2 (24 Slovanov
a 18 Neslovanov). Ich didakticky vyznam spociva v tom, Ze poukazali na od-
liSné ,heuristiky” rozpoznavania padov v slovanskych a neslovanskych skupi-
nach. Ukazalo sa, Ze zatial ¢o Slovania rozpoznavaju pad najcastejsie podla pa-
dovej otazky, potom podla predloZiek a slovesnej vazby, Neslovania sa opieraju
menej o padové otazky a viac o predlozky (Hrdlicka, 2014). Tento vyskum tiez
naznacuje, Ze pre Studentov ceStiny ako druhého (L2) jazyka je jednoduchsie
rozpoznavat a pouZzivat singuldr padov nez plurdl, ¢o Hrdli¢ka spdja s pozoro-
vanim, Ze singular je v ucebniciach ceStiny priblizne trikrat frekventovanejsi
nez plural.

V skupine Slovanov sa na zdklade dotaznikov javi ako relativne lahsi jav
genitiv singularu, zatial ¢o problémovy je dativ alokal singularu. Vysledky
tejto sondy mozno aplikovat v didaktike padov ¢eStiny s ohladom na vychodis-
kovy jazyk skupiny. Autor polemizuje s dvoma pristupmi v ich didaktickej pre-
zentdcii, ktoré reprezentuju Hordk a Svoboda — O. Hordk obhajuje zdvojené pa-
dové otazky (koho? ¢o?) aj pri neZivotnych substantivach a odporuca zacinat
prvou otazkou. Svoboda vSak povazuje zdvojené otazky za neprirodzené (Svo-
boda, 1977; Hrdlicka, 2019). Hrdlicka zaujima vyvaZujucu poziciu: padové
otazky maju v didaktike svoje miesto a empiricky sa ukazuje, Ze Studentom po-
mahaju, no univerzalnejsie je podla Hrdlicku kombinovat padové a nepadové
otazky. Prikladom je veta Pfijela autem a otazka Jak prijela?, ktord lepsSie
v danom kontexte zachytdva vyznam vypovede — spdsob (adverbidle) a nie in-
sStrument (¢im).

Zaroven Hrdlicka upozoriiuje, ze kladenie otdzok pri prezentovani padov
moZe byt zavadzajuce: prepozicia pro vo verbalnej konstrukcii Udélala to pro
penize moOze byt interpretovana ako pricina alebo ucel a pddova otazka moze
Studenta viest k jednej z moZnosti. V omunikacii vSak moéZe byt relevantna
prave polysémia. Vyuc¢ba padov sa tak nema limitovat drilovanim padovych
otazok, ale viest k SirSiemu vyznamu, kontextu vypovede a pragmatike. Hr-
dlicka tak viac zastava lingvodidakticky pristup postupovania od vyznamu
k forme (onomaziologicky pristup), a nie pristup semaziologicky (od formy
k vyznamu). Vyhodou onomaziologie je podla neho zameranie sa na vyjadrenie
vztahov medzi konkurujtcimi si formami pri vyjadreni toho istého, resp. po-
dobného vyznamu (¢asového, miestneho, ucelového). Pri ¢isto semaziologic-
kom postupovani v horizontalnej lingvodidaktickej koncepcii u¢ebnic by sa tak
napriklad prezentovanie tychto vztahov pri prepoziciach limitovalo iba na kon-
krétny jeden pad a alternativne pouzivanie inych padov by bolo opomenuté
(Hrdli¢ka, 2019, s. 17). Hrdli¢ka preto odporuca prepajat v lingvodidaktike gra-
matiky ¢eStiny kombindciu oboch pristupov - semaziologie a aj onomaziol6-
gie, ¢o vSak moZe predstavovat istu vyzvu.

Podla Hrdlicku je istou vyhodou horizontalnej koncepcie prezentovania
¢eskej gramatiky v ucebniciach, napriklad to, Ze ponuka priestor aj pre
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zohladnenie a precvicenie sociolingvistiky a Stylistiky (spisovnost/nespisov-
nost). Pri niz8ich urovniach odporuca prezentovat neutralne podoby jazyka
a az neskor podoby hovorové, hoci sa s nimi Studenti mézu bezne stretnut. Ho-
rizontalna Struktura uc¢ebnic vSak moéZe pretazovat jednu padovu kategoriu pri
jej prezentovani v tej istej kapitole, ¢o m6ze sposobovat tazkosti pri identifiko-
vani inych padov v inych kontextoch. V takejto horizontalnej koncepcii je od-
delend prezentdcia singuldru a plurdlu, ale spolo¢nd prezentacia makkych
a tvrdych vzorov. Na rozdiel od horizontalnej koncepcie, je vertikalna koncep-
cia zriedkavd, systémovo komplexna, vhodnejsia pre filol6gov a slovanské sku-
piny neZ pre Neslovanov. Je v nej ale oddelena prezentacia makkych a tvrdych
vzorov. V ucebniciach slovenciny ako cudzieho jazyka mozno badat podobnu
tendenciu v prezentacii uciva - horizontalny spdsob prezentacie slovenskej
gramatiky, ktory uviedol do praxeDratva (1993), vSak kritizuju niektori sloven-
ski didaktici pracujuci so slovanskymi skupinami (Hnilicova, 2023), v ktorych
je efektivnejsia vertikalna prezentacia ucdiva.

Vyraznym odporuc¢anim Hrdli¢ku je neprekladat automaticky tu ista uc¢eb-
nicu do viacerych jazykov bez zohladnenia typologickej blizkosti, ako je to
napr. v ucebnici Chcete mluvit ¢esky (Cechové et al., 1993), ktora je preloZzena
do siedmich jazykov. Podla Hrdlicku a aj podla Hadkovej (2001) je takyto po-
stup didakticky problematicky.

Na formalisticky pristup prezentdcie uciva (od formy k vyznamu) sa upo-
zorniuje najma pri predlozkach. Hrdli¢ka (2023) ich nazyva ,popoluskou” v Ces-
kej gramatike (s. 52). Ceski didaktici ich predstavuju sporadicky a iba v suvis-
losti s pAdmi, ktoré sa pri nich pouzivaju. Chybaju vSak kontextové pravidl3,
kedy sa pouzije v ¢eStine ,na” a kedy ,do”. Hrdli¢cka uvadza vhodné priklady roz-
dielneho pouzitia prepozicii napriklad pri geografickych nazvoch vrchoch,
napr. ist na Sumavu (sg.) vs. do Krkonos (pl., pohorie). Rovnako upozoriuje, Ze
pri akuzative byvaju opominané vazby typu zajimat se o téma (akuzativ) ¢i vé-
Fit ve vitézstvi (akuzativ), ¢o opat poukazuje na délezitost zaclefiovania valenc-
ného pristupu do vykladu ¢eskej gramatiky (Hrdlicka, 2023).

Klucové odporucania Milana Hrdlicku sa tykaju prezentovania ¢eskych pa-
dov, vidu, ale aj trpného rodu. Vich lingvodidaktickej prezentacii je vhodné
postupovat funk¢ne a zaroven frekvencne - na zdklade vyskytu javu vdanom
Style, diskurze. Pri spristupiiovani kategorie padu je optimalne zacinat nomi-
nativom a akuzativom, no upozoriiuje na konkurenciu genitivu a lokalu, ktoré
su frekvencne silné, ale z hladiska pravidiel komplikovanejSie. V1okali totiz do-
chadza k alternacidm (matka - o matce; sestra — o sestfe), v genitive su zasa
problematické maskulina s -1 (Karel — bez Karla; pritel - bez pfitele). V dalSej
postupnosti sa zvykne pokracovat s dativom a vokativom. Za nie velmi spravne
povaZzuje Hrdlicka odsuvanie inStrumentalu na koniec ucebnic, ktory je frek-
ventovanejsi ako dativ. Co sa tyka postupnosti prezenticie slovies a slovesnych
tried, ktoré su c¢asto v didaktike ¢eStiny redukované na Styri, vac¢Sina ¢eskych
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ucebnic zacina vyklad slovies s nepravidelnym verbom byt. Podla Hrdlicku
(2023) je vhodné upozornit okrem nepravidelnej deklinacie na nepotrebnost
pouzivania explicitne vyjadreného podmetu, a to najma pri neslovanskych
skupinach, alebo poukazat na zaujimavu tvorbu otdzok s tymto verbom v za-
pornom tvare. T4 implikuje kladny predpoklad a signalizuje kladnt odpoved
(Nejsi student?, s. 40). TaktieZ je vhodné prezentovat spolu s tymto verbom
pragmatiku vykania a tykania v ¢eStine (Kde jste byli vs. Kde jste byl?), ¢o sa
zhoduje s odporuc¢aniami na urovni Al v slovenskom jazyku pre cudzincov.2

Vid je podla Hrdli¢cku najkomplexnejSou kategériou pre nerodenych hovori-
acich. Zaujimavostou je, ze s rastom SERR jazykovej urovne neklesa jeho vni-
mand naroc¢nost. Hrdlicka ho chépe ako lexikalno-gramaticku kategoriu, pri-
¢om niektori lingvisti (Vesely et al., 2021) ho chapu skor morfologicky. Autor
odporuca ucit vid vo dvojiciach (kupovat - koupit) alebo v tripletoch (dit se -
stat se - stavat se u Cechovej), ¢o je podobné so slovenskym lingvodidaktickym
pristupom. V slovencine sa vSak nespravne predpoklada vyraznejsi pocet vido-
vych dvojic nez ukazuje realita. Zdsadné tu je odporucanie Hrdlicku, Ze do
A2/B1 jazykovej urovne postacuje prezentovat vid prostrednictvom zjednodu-
$enej metafory Poldaufa a Sprunka (1968) ,filmovanie vs. fotografovanie” (ne-
dokonavost ako proces vs. dokonavost ako vysledok). Od SERR urovne B1/B2
treba vSak uz pracovat s variantnostou pouzitia. Podla Hrdlicku je spravne ucit
Sirs$i kontext pouzitia imperfektiva (napr. aktudlny prézens; paralelné deje;
jeho pouZitie v zapornom imperative; vyjadrenie dlhodobého zdmeru; vlast-
nosti, skusenosti) a perfektiva (vyjadrenie kladného rozkazu; rychla nasled-
nost dejov; ¢asové vazby po aZ; ,nahodnost” typu tady vidycky uklouzne).
Doélezity je aj vyznamovy posun v iterativnych situdciach a pouZitie dokona-
vého vidu, takZe povaZzuje za vhodné upozornit pokrocilych Studentov aj na vy-
skyt perfektiva v tychto vetnych Strukturach.

2 Lingvodidaktika slovenciny ako cudzieho jazyka a interlingvalny pristup

Slovensky jazyk sa medzi lingvistami ¢asto nazyva ,esperantom” medzi slovan-
skymi jazykmi vdaka svojej stredovej pozicii medzi nimi (Buzassyova, 1997,
s.69), svojmu vyrovnanému a pomerne jednoduchému fonologickému sys-
tému (Novak, 1994) a bohatému spolo¢nému slovanskému lexikdlnemu fondu
(Pekarovicova, 2020; Sedldkova, 2021). Spolu s ceStinou, nemcinou

27 jazykového hladiska je v3ak realizicia slovenského vykania odlina od ¢estiny v tom zmysle, Ze
sa pri vykani uplatnuje plural v urcitych slovesnych tvaroch, a nie v nominalnych slovnych dru-
hoch (Kde ste boli?; Boli ste rad/rada?).
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a madarcinou je sucastou stredoeurdpskeho jazykového arealu (Krupa, 1993)3,
ktoré dlhodobo konverguje (Cermék, 2004; Karlik et al., 2016). Podla Hrdli¢ku
a Skali¢cku mozno hovorit o urcitych stredoeurépskych paraleldch medzi ty-
mito jazykmi, napr. expirativnom prizvuku na 1. slabike (s vynimkou nemcdiny),
trojuholnikovom systéme vokalov (neplati pre slovin¢inu a nem¢inu), alebo vo-
kalickej kvantitativnej korelacii. Podobnosti vSak existuju aj vo frazeolégii. Ti-
eto interlingvalne analdgie a kontrasty mozno efektivne vyuzit nielen v didak-
tike ¢eStiny ako nematerinského jazyka, ale aj v didaktike slovenského jazyka
pre cudzincov, a to napriklad v rdmci osvojovania receptivnych znalosti ¢i in-
terkulturnej kompetencie (Pekarovicova, 2020, s. 27). TG m6zu tematizovat sa-
motné ucebné pomdcky a poodhalit tak interkulturne asymetrie alebo podob-
nosti medzi konfrontovanymi jazykmi a ich zvyklostami. Sondy do percepcie
slovenskej kultury z pohladu inojazy¢nych frekventantov kurzov slovenského
jazyka ako cudzieho jazyka na FF Univerzity Komenského poukazali napr. na
to, Ze na vzniku komunika¢nych nedorozumeni sa podielaju verbalne a aj ne-
verbalne transkulturne bariéry, hoci aj v neverbalnej komunikacii dochadza
v sucasnosti kistej internacionalizacii kultairnych rozdielov (Pekarovicova,
2020, s. 146).

V slovenskej lingvodidaktike sa kontrastivny spésob vyuc¢by na pozadi zna-
losti inych vychodiskovych jazykov percipuje ako efektivny s ohladom na
mozné predvidanie komunika¢nych Sumov ¢i dezinterpretacie vypovede (Peka-
rovi¢ova, 1999; Vanko, 2002). Je vhodné rozliSovat vo vyucbe slovanské a neslo-
vanské skupiny, ako aj skupiny s typologicky inym vychodiskovym jazykom -
Slovania mézu robit chyby v deklindcii, vidovych dvojiciach ako aj prepozici-
ach, ¢i kategoérii zivotnosti (Pekarovicova, 2020). Za klucovu v lingvodidaktike
sa povaZzuje oblast interlingvalnej homonymie, zradnych slov (tzv. faloSnych
priatelov), ktoré zneju rovnako, ale maju odliSny vyznam, ako aj o oblast poly-
sémie, ktord v historickom vyvine slovenciny pri niektorych lexémach prestala
byt plne funk¢énd. Z tohto pohladu sa odporucania pre ucenie slovenciny ako
cudzieho jazyka vo filologickych programoch tykaju prezentdcie nielen tzv. ,le-
xikalneho”, ¢i ,gramatického minima“, ale aj tzv. ,retrospektivnheho minima”
(Pekarovicova, 1997; Krajcovi¢, 1980). V nefilologickych odboroch sa v didak-
tike slovenciny ako cudzieho jazyka pracuje predovSetkym s prvymi dvoma
pojmami. Sociokulturny kontext, ktory zahffia slovenské konvencie, zdvori-
lostné frazy, ale aj neverbalne prvky odkazuje vo svojej podstate

3 Stredoeur6psky (podunajsky) jazykovy zviz vytvéaraja jazyky byvalého Rakdisko-Uhorska, ako
madarcina, nemcina, ¢estina, slovencina a slovinc¢ina, ale niektori autori vymedzuju tieto jazyky
odlisne. H. Kurzova namiesto slovin¢iny uvadza polstinu (Hrdli¢ka, 2025). Pekarovic¢ova (2020,
s.9), Krupa (1993, s. 44) a Newerkla (2003) povazuju za jeho sucast ¢estinu, slovencinu, nemcinu
a madarcinu.
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k ,sociokultirnemu minimu”, ktoré je zohladnené v novych metodickych ma-
teridloch SakoCj. (Nevrlova & Chlpikova, 2025).

Medzijazykovy konfronta¢ny pristup v didaktike slovenciny ako cudzieho
jazyka tieZ odzrkadluju mnohé ucebnice slovenciny na pozadi inych jazykov
ako cCestiny (Sokolova et al., 2005), angli¢tiny (Bohmerova, 1996), rustiny (Mis-
trik & Tuguseva, 1981), ¢i ¢instiny (Mei Zu, 1999), ale aj foneticka priru¢ka Pe-
karovicovej a kolektivu. Ta obsahuje ortoepické cvic¢enia Specialne urcené pre
konkrétne vychodiskové jazyky (2005). Spominané publikacie zohladiiuju ty-
pické interlingvalne interferen¢né problémové javy, napriklad odliSnta podobu
vokalickych a konsonantickych alterndcii v ¢eStine (snih -snéhu) a slovencine
(veta - viet) (Pekarovicovd, 2005, s. 44-45), alebo nespravny priebeh znelostnej
asimildcie v slovencine pri realizcii hlasky [h] u madarskych hovoriacich, ¢o
suvisi s neznelostou danej hlasky v madarcine ako prvom (L1) jazyku na rozdiel
od slovenciny. Didaktiku slovenciny v prostredi madarského L1 jazyka reflek-
tuje Ciastocne aj najnovsia publikdcia ,Bilingvizmus z aspektu vyucovania slo-
venciny na Skolach s vyucovacim jazykom madarskym” (Kovacova et al., 2025),
kde sa nadvazuje aj na vyskumy M. Alabanovej (2015) pri vyucbe deti hravou
metodou, napriklad nacviku znelého [h] a [x] v hre typu ,ozvena“ ¢i smiech,
a neskor aj v konkrétnych slabikach s vokalmi a znelymi konsonantmi (s. 93).
V didaktike SakoCj sa upriamuje pozornost na dblezZitost fonetickej, ale aj or-
tografickej stranky vo vyucbe jazyka, kedZe chyby v ortoepii méZzu byt v tvod-
nych fdzach osvojovania si cudzieho jazyka zle fixované, a to moZe viest nielen
k nedorozumeniam, ale aj komplikdcidm pri ich neskorSom odstranovani v lek-
torskej praxi (Pekarovi¢ovd, s.135). Cudzinci osvojujuci si slovencinu si nie-
kedy zamienaju prizvuk s dizkou a prestivaju ho na int nez 1. slabiku, alebo vo
vyslovnosti redukuju slovenské neprizvu¢né samohlasky. Pri internaciona-
lizmoch nepoznaju okrem ich spravnej fonetickej realizacie v slovencine tak-
tiez slovenské pravidlad gramatickej adaptacie lexikalnych vypozic¢iek (Orgo-
nova, 2003). Prozodika reci sa v SakoCj povazuje za jedno z kltucovych a didak-
ticky podceniovanych miest, kde dochddza k negativnemu alebo pozitivhemu
jazykovému transferu, ¢o dokladuju aj mnohé medzinarodné fonetické a soci-
olingvistické vyskumy (Hsieh et al., 1992; Munro, 1995).

Hoci je podla Pekarovicovej (2020) v ucebniciach slovenciny pre cudzincov
suprasegmentdalna stranka marginalizovand a limituje sa na slovny prizvuk
(slovencina ma prizvuk na 1. slabike slov), niektori lingvisti apelujui na doleZi-
tost spravneho osvojenia si segmentalnej roviny, ked sa realizdcia hlasok
medzi vychodiskovym a cielovym jazykom podoba (vid Flege, 1991; Alabanova,
2015; Kovacova et al., 2025), ¢o je dolezité napriklad v slovensko-madarskych
jazykovych kontaktoch.

Pri porovnani didaktiky ¢eStiny ako druhého, resp. cudzieho jazyka, a di-
daktiky SakoCj je mozné poukazat na mnohé podobnosti, a to nielen v rovine
komunikativnej metddy (Sedlakovd, 2021; Pekarovicova, 2020; Kamendrova,
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2015), ¢i principe prezentovania frekventovanosti javov v konkrétnom rele-
vantnom kontexte, ale aj principe adekvatneho, kognitivne primeraného zacle-
novania zvoleného uciva.

V nadvaznosti na Komenského didaktiku sa slovenski lingvodidaktici hla-
sia k obdobnym Styrom principom ako Hrdli¢ka a AkiSinova & Kagan (2008),
teda postupovania od jednoduchsSieho k zloZzitejSiemu, pravidelného k nepra-
videlnému, frekventovaného k menej frekventovanému. U¢ivo sa ma zaroven
cyklicky opakovat, ,naberat” a fixovat (Nevrlova & Chlpikov4, 2025). Lexikalne
a gramatické minimum by malo tiez vychadzat z vyty¢enych tém kurzu, teda
komunika¢ného pragmatizmu. Prezentacia slovenciny ako cudzieho jazyka,
tak ako je definovand v najnovSich publikacidch o slovenskych jazykovych
Standardoch, ma tiez rozvijat aj interak¢né zruc¢nosti a medidciu (schopnost
sprostredkovania informadcii) a rézne jazykové funkcie, ako vyjadrenie nazoru,
pocitov, preferencii, ¢i ukoncenia rozhovoru (Nevrlova & Chlpikova, s. 6). Ko-
munika¢na kompetencia by mala zahfmat aj strategickd kompetenciu, podobne
ako odporuca Hrdlicka (2019).

Na nedostato¢né aplikovanie komunikativneho pristupu v u¢ebniciach slo-
venciny ako cudzieho jazyka upozoriuju, podobne ako v ¢eskom kontexte, aj
slovenski lingvodidaktici. Podla nich si totiz niekedy nevyvaZene konkuruje
s kognitivizmom a dérazom na prezentaciu gramatického systému. Za zdsadné
chyby viacerych ucebnic slovencdiny ako cudzieho jazyka sa povazuju priliSné
gramatické zjednoduSenia, napr. v redukcii slovies iba na 3 kategorie (napr.
Dratva & Buznov4, 1992; Holikova et al., 1991), pripadne zac¢lenenie niektorych
padov ako genitiv az na ich koniec (Holikovd & Weissova, 1994). v porovnani
s u¢ebnymi materidlmi pre ¢estinu ako druhy/cudzi jazyk, ktorych je k dispo-
zicii priblizne dvesto (Hrdli¢ka, 2019, s. 61), je pocet slovenskych ucebnych
materialov pre cudzincov mensi (Pekarovic¢ova, 2020), ¢o je tiez mozZno vnimat
ako problematické.4 Princip pragmatizmu a komunikativizmu tak motivoval
autorky monolingvalnej série ucebnic KriZzom-krdZom z dielne SAS (Kamena-
rova et al., 2018) pri vybere nového spésobu deklinacie substantiv podla M.
Sokolovej (2007), ¢o viedlo k zmene nazvov niektorych deklina¢nych substan-
tiv v slovencine ako cudzom jazyku, ako aj prototypickych konjugacnych tried
s ohladom na ich frekvenciu a produktivitu, resp. morfologicku receptivitu.

4 Pekarovicova (s. 197 - 200) uvadza Sestdesiatdva titulov, ¢o je iba jedna tretina z po¢tu u¢ebnych
materidlov pre cestinu ako druhy/cudzi jazyk. Uvedeny zoznam vsak nie je uplny - nezahfia
niektoré ucebnice a skripta slovenciny, napr. pre lekarov, vid Haldkova, Ks$ifanova, Babelova
(2019).
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3 Porovnanie prezentacie vybranych javov v slovencine (pady, konjugacia, ¢asy
a vid)

V deklindcii slovenskych substantiv v u¢ebniciach Krizom-krdzom (Kamena-
rova et al., 2018) sa substituovali starsSie kodifikované vzory (Pauliny et al.,
1953) za nové, frekventovanejsie, nielen s ohladom na morfologicku recepti-
vitu konkrétnej paradigmy, ale aj praktické pouZivanie a profesijnu orientaciu
adresatov, ¢i povod slov. Vzor plan tak nahradil napr. starsi vzor dub, pretoze
sa podla neho ohyba viac maskulin (Kamenarovd, 2015). Velku ¢ast slovnika
ucebnice z tejto série na urovni Al tvoria prave cudzie slova, ktoré sa zakoncuju
v G sg. -u (internet, bufet, experiment, stres), alebo feminina typu reStauracia
(prezentacia, tradicia), ¢o podla autoriek pdsobi vyrazne motivujaco pri osvo-
jovani si SakoC]J. Internacionalizmy sa preto pouzivaju v danych séridch uc¢eb-
nic aj v prezentacii gramatiky, napr. termin konjugacia namiesto ¢asovania,
substantiva namiesto podstatné mena, ¢o by malo napomoct vac¢sej sémantic-
kej priezracnosti tychto terminov.

V padovej postupnosti deklinacie v tejto sérii u¢ebnic su pady prezento-
vané v poradi ¢iasto¢ne odliSnom od ¢eskych ucebnic, reSpektujuc pragma-
ticko-didaktické hladisko - vyskyt padov v konkrétnom zvolenom tematickom
okruhu. Postupuje sa od nominativu k akuzativu, instrumentalu, cez lokal az
po genitiv a dativ. Vokativ sa v slovencine na rozdiel od ¢eStiny nepouZziva -
zostal iba pri osloveniach typu ,otée”/ ,synku” a namiesto neho sa v slovencine
vyuziva nominativ. S témou cestovania sa napriklad spdja inStrumental, zatial
¢o s témou reStaurdcie a jedla akuzativ, ¢o je v sulade s komunikativhym pris-
tupom. Genitiv a dativ sa systematicky prezentuje na vy$sej A2 SERR urovni,
hoci genitiv je informativne uvedeny pri prepozicidch vyjadrujicich smer uz
na Al urovni. V ¢eStine sa genitiv zaraduje po nominative a akuzative, pricom
si konkuruje v u¢ebniciach s lokdlom. Neskor nasleduje dativ, vokativ a inStru-
mentdl je ¢asto kladeny na zaver ucebnic, hoci je v ¢eStine dvakrat viac zastu-
peny ako dativ (Hrdlicka, 2023). Frekven¢né hladisko padového vyskytu pod-
statnych mien v slovencine je podla korpusovych studii pritom podobné a vy-
kazuje v porovnani s ¢esStinou rozdiely najviac v nominative a akuzative singu-
laru, ¢o sa da vyuzit v didaktike jazykov (Kovarikova, 2021).5 Niektoré slova sa
totiz méZzu vyskytovat v konkrétnom korpuse textov najviac v lokali, ako napr.
lemma ,zahrada” (64%), takZe v niZzSich jazykovych urovniach by bolo vhodné
zamerat sa na osvojovanie slov v konkrétnom frekventovanom pade (Kovari-
kovd, 2021, s. 541). Podla Pekarovic¢ovej (2020) vSak nie je optimalne uvadzat

5 Korpusova frekven¢nost padov samozrejme suvisi s vyberom textov a konkrétnym $tylom. V
spominanej $tudii s paralelnym slovensko-¢eskym korpusom sa nominativ singuldru vyskytol
01,1 percenta castejsie v ¢eskych substantivach ako v slovenskych. Akuzativ singularu bol zasa
0 0,9 percenta frekventovanejsi v slovencine.

102



niektoré pady ako genitiv na zaver u¢ebnych textov. Kedze sa v slovencine, po-
dobne ako v CeStine, vyskytuje kongruencia tvarov, odporuca sa v slovenskej
lingvodidaktike poukazat napriklad na analogické pripony v genitive pri pod-
statnych mendch zZivotnych maskulin a stredného rodu (toho mé6jho dobrého
priatela), ktoré mézu ulahcit proces osvojovania si cudzieho flektivneho jazyka
na baze intralingvalneho porovnania pravidelnosti. Homonymia koncoviek ge-
nitivu a akuzativu, ktorych pouzitie riadi valencia slovies, vSak zaroven nastol-
uje problém ako rozlisit tieto pady. Slovenski didaktici radia postupovat po-
dobne ako M. Hrdli¢ka pri ¢eStine - vyuZit didakticku oporu cez porovnanie s
genitivnou koncovkou v Zenskom rode, kde je padovy rozdiel evidentnejsi (fe-
minina -y/e). Prave preto sa zda byt vhodné genitiv za¢lenovat do lingvodidak-
tickej prezentdacie aspon informativne skor ako na koniec u¢ebnic, comu méze
napomoct uvedenie tohto padu popri nominative sg. aj do pravidelnych slovni-
kovych hesiel na konci kazdej kapitoly.

Lingvodidaktickd prezentacia konjugdacie slovenskych slovies na urovni
Al.1. sa orientuje predovSetkym na predstavenie primarnej sémantiky verb
v duchu komunikativnej metody; neoperuje sa tu s lingvistickou klasifikaciou
verb na limitné, ¢i kopulativne. Vynimku tvoria iba modalne verba. Precvic¢enie
rela¢nych morfém sa orientuje najma na 1.0s. sg., 2. sg. a 2. pl., ale v tabulkach
sa uvadzaju vsSetky konjugac¢né formy. Ich obmedzenie na tri najfrekventova-
nejsie by podla Hrdlicku vytvaralo nespravny dojem o fungovani systému ja-
zyka. Verbdlne minimum slovenciny na tejto urovni tak zahrma priblizne Ses-
tdesiat slovies, €o je v porovnani so substantivami a adjektivami menej, ale vo
vysSich SERR urovniach sa pocet verb v u¢ebniciach zvySuje.

Pragmatizmus a ohlad na rychlejSie osvojenie si slovenciny sa zrkadli
v zmene nazvu konjugacnych tried pévodnych slovenskych verb chytat na vo-
lat sa, robit na hovorit, pracovat na Studovat, alebo Zut na verbum zit
(Mosatova & Spanovd, 2015, s. 224). V prvych kapitolach u¢ebnice na Al sa tiez
podobne ako v ¢eskej lingvodidaktike prezentuje nepravidelné verbum byt
spolu s niekolkymi pravidelnymi verbami (volat sa, hovorit, $tudovat, rozu-
miet) a jednoduchymi a frekventovanymi nepravidelnymi slovesami ist, prist
a odist. Tie maju v prézente slovenciny rovnaké a spolo¢né konjugac¢né zakon-
Cenie (idem/pridem/odidem, ida/pridu/odidu).

Hrdli¢ka pri prezentovani slovesa byt v ¢eStine odporuca okrem upozor-
nenia na pragmatiku vykania a tykania, uviest aj zdkladné poucenie o zdpornej
otazke v ¢eStine, ktora signalizuje kladné o¢akavanie a odpoved. Takéto prag-
matické odporucanie je z ndSho pohladu urcite opodstatnené. Je vSak otazne,
¢i ho zaradit uz do jazykovej urovne Al, resp. do uvodnych kapitol k tvorbe ota-
zok v slovencine (a ¢eStine), kedZe explandcia pragmatickych predpokladov ko-
munikanta pri pouziti zdpornej otazky (Nebol si tam?, Nie je tam?) mo6ze vyZa-
dovat vyuZitie komplexnejSich jazykovych Struktur, napr. préterita.
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V lingvodidaktike temporalneho systému SakoCj badat podobnosti s ¢esti-
nou, kedze na rozdiel od morfologie, nie je tento systém komplexny a obmed-
zuje sa na tri zakladné Casy. Vo vacsine slovenskych ucebnic sa jeho prezento-
vanie zacina pritomnym casom, dalej postupuje cez préteritum a ndsledne
futirum (Kamenarova et al., 2018; Balaz et al., 1976; Bortlikova et al., 2021).
V ucebniciach Krizom-krdzom na Al urovni sa préteritum uvadza tiez pred
analytickym futurom imperfektivhych verb (budem pracovat) asynte-
tické futdrum od perfektivnych verb (uvidime sa) sa odporuca zaclenovat na
jazykovej urovni A2 (Nevrlovd & Chlpikova, 2025). Hoci sa z didaktického
pohladu zda primerané prezentovat préteritum v naslednosti na verbum byt,
ktoré sa zapdja do tvorby minulého ¢asu v slovencine aj v ¢eStine, je otazne, ¢i
je takéto lingvodidaktické rieSenie optimalne z pohladu jeho kognitivnej na-
ro¢nosti. Syntetické futdrum prefixdlneho typu sa da totiZz napriklad didak-
ticky napojit na preberany prézens konjugacnych tried uz na trovni Al (vidim
-uvidim). SkorSia prezentdacia analytického futtra, ktory na rozdiel od préterita
nereflektuje rodova kategoriu, ale iba kategoériu osoby a ¢isla (budem/bu-
deme), by navySe podla nds mohla p6sobit pri osvojovani tohto ¢asu psycholo-
gicky motivujtco na adresatov, ktori pri slovenskom préterite ¢asto chybujua
(Hileckad, 2023; Ivorikova et al., 2023). Hoci tieto jazykové chyby vykazuju podla
slovenského korpusu akvizi¢nych chyb najma Studenti z typologicky odliSnych
jazykov, skusenosti lektorov slovenského jazyka uciacich niektoré slovanské
L1 jazyky (napr. ukrajinsky) napovedaju, Ze zvladnutie préterita je obtiazne,
kedZe v ukrajincine absentuje podobné pouzitie verba byt.

Sucasné europske a medzinarodné odporucania Rady Eur6opy (Council of
Europe, 2014) pre vyucbu v Specifickom kontexte migracie taktiez navrhuju
v tvorbe uc¢ebnych planov citlivo zohladnit vyber tematickych okruhov podla
potrieb skupin, pricom niektoré tematické okruhy jazykovych kurzov mézu byt
citlivé (napr. m6j domov, byvanie). Lektori a pedagogovia tak v aktualnej praxi
pri vyucbe napriklad ukrajinskych odidencov (dospelych, no najma deti) celia
prehodnocovaniu vyberu vhodnej lexiky, ktorda by napriklad nemala poésobit
traumatizujuco s ohladom na neddvnu minulost spajanu s vojnovym konflik-
tom, alebo s ich pocitom straty ,domova“. Z tohto pohladu by sa mohlo zdat
azda vhodnejSie v kontexte didaktiky slovenciny pre migrantov prezentovat
napriklad minuly ¢as aZ po ¢ase budicom, hoci oba ¢asy mo6zu frekventanti
v kurzoch vyuzit pre roézne profesijné alebo administrativne ulohy. Déraz na
ciele skupiny, vek ¢i trovein gramotnosti zohrava tiez nosnu tlohu (Hill, 2020).

Podobne ako v ¢eskej lingvodidaktike, aj v slovenskej lingvodidaktike sa
vid povazuje za jeden z najnaroc¢nejsich didaktickych problémov, ktorého ex-
planacia sa vSak méze opierat nielen o klasicki metaforu filmu a fotografova-
nia (tiez Sokolova, 2002), ale aj o medzijazykovy preklad. Podla Vanka (2019)
a podobne aj u Hrdlicku (2023) sa moZno v didaktike jazykov opierat o medzi-
jazykové analogie, takze mnapr. perfektivne tvary predbudiceho <casu
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v anglic¢tine, maju pendanta v dokonavych slovenskych slovesach, zatial co
priebehové tvary v angli¢tine naznacuju nedokonavost. Perfektivne ¢asy v an-
glic¢tine sa vSak neprekladaju vzdy do slovenciny ako dokonavé a délezitu rolu
zohrava celkovy komunika¢ny kontext vypovede, sémantika slovies (ich telic-
kost a ohrani¢enost) v L1 jazyku, ako aj ¢asovd ndaslednost dejov v hlavnej
a vedlajSej vete s pouZzitim ¢asovych konjunkcii (kym, dokial), alebo prefixacia
a sufixacia. Hrdli¢ka (2023, s. 65) vSak uvadza, Ze lepSie nez samotny preklad
je poukazat na vyznam vyjadreny ¢asmi, takZe napr. ista buducnost (,sure fu-
ture”) sa vyjadruje ¢eskym napisu a planovand buducnost (,planned future”)
¢eskym budu psat.

Podla neho je mozné analdgiu ¢estiny s inym zrozumitelnym jazykom, na-
priklad angli¢tinou, vyuZzivat aj pri u¢eni inych vychodiskovych jazykov, ked je
podmienend objektivhymi podmienkami (napr. typologicky odliSny jazyk), ¢i
volbou didaktickej metddy. S postupnym zvysovanim jazykovej urovne by vSak
vyuzivanie iného jazykového kdédu malo klesat. Vyuzivanie angli¢tiny ako me-
dia¢ného jazyka lingua franca by zahrmalo prepinanie do iného kodu (tzv. code-
switching), ale toto by malo byt podla Hrdli¢ku (2019) premyslené, systema-
tické afunkc¢né, ato predovSetkym pre zaciato¢nikov a mierne pokrocilych
(s. 45). Takato funkcénost v striedani jazykov by obmedzovala pouZitie mediac-
ného jazyka na prezentaciu gramatiky jazyka, ¢ize na metajazykovu prezenta-
ciu uciva. Za vyhodu pouZivania media¢ného jazyka vo vyucbe (ak je nim vy-
chodiskovy jazyk skupiny) povazuje vyuZitie pozitivneho a predvidanie nega-
tivneho jazykového transferu, ¢ize predchaddzanie moznym komunika¢nym ne-
dorozumeniam. Na druhej strane vylu¢né pouzivanie cielového jazyka vytvara
podla neho priestor pre rozvoj kompenzac¢nych stratégii. Tie suvisia prave s in-
terakénymi zruc¢nostami a SirSim pragmatickym ponimanim komunikacnej
kompetencie, ktoré definuje vo svojich deskriptoroch SERR, ako aj najnovsie
publikacie z dielne SAS pre jazykove funkcie SakoCj (Nevrlova et al., 2025).

V slovenskej lingvodidaktike SakoCj sa aplikovanie interlingvalneho pris-
tupu spristupnovania jazyka cudzincom prostrednictvom poukazania na ana-
légie a kontrasty s L1 jazykom, povaZuje za efektivne, ale déraz sa tiez kladie
na potreby a ciele konkrétneho kurzu a $pecifika zvolenej pedagogickej me-
tody. Aktudlne dostupné vyskumy o pedagogickych zru¢nostiach slovenskych
ucitelov v primarnom vzdeldvani (Mikulajovd, 2018, s. 133) vSak naznacuju, Ze
v jazykovych znalostiach ucitelov vyrazne dominuje predovSetkym znalost an-
glického jazyka (89,1 %), pricom znalost tretieho jazyka je minimalna (9,4 %).6
Statistiky poukazuju tiez na to, Ze hoci rusky jazyk je po anglickom

6 Tito ucitelia neovladali treti jazyk ani slovom ani pismom, ale to isté percento ovladalo $tvrty
jazyk na drovni Al (9,4 %). Tento vyskum zroku 2017 sa nerealizoval vylu¢ne na vzorke
jazykovych pedagdgov, ale vSetkych pedagégov zadkladnych $kél z réznych regiénov Slovenska
(n=266).
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anemeckom jazyku tretou najfrekventovanejSou volbou cudzieho jazyka na
zékladnych $kolach na Slovensku ako aj v Cechdach, iba 0,5 % mladej slovenskej
populdcie vo veku 15-34 rokov, teda perspektivnych mladych pedagoégov, ho-
vori po rusky v porovnani s 2,6 % ¢eskej mladej populacie (European Commis-
sion, 2024).7 V kontakte s viacjazy¢nostou tak slovenski pedagégovia v primar-
nej edukacii pocituju potrebu dovzdelavat sa a v triede sa spoliehaju aj na me-
didciu inych Studentov.

Takato situacia prirodzene nastoluje legitimnu otazku, ako v sucasnej di-
daktickej praxi vyuzit kontrastivny interlingvalny pristup, ak samotni lektori
slovenského jazyka pre cudzincov nemaju adekvatnu alebo ziadnu znalost vy-
chodiskového, predovSetkym slovanského, jazyka skupiny v triede. Komplika-
cie tieZ moze spOsobit prezenticia uciva v heterogénnych jazykovych skupi-
ndach, alebo triedach so zmieSanou SERR uroviou. Hoci by podla n4Sho ndzoru
monolingvizmus lektorov nemal branit pedagégom v ich cielenom vytvarani
aspon niektorych typov jazykovych aktivit na odstranenie neziaducej interfe-
rencie L1- L2 jazykov, monolingvalnu vyuc¢bu by bolo mozné efektivne vyuzit
v prospech rozvoja individualnych kognitivnych, ale aj skupinovych interak¢-
nych zruc¢nosti osvojovatelov jazyka L2. V modernom ponimani jazykovej vy-
ucby, kde sa aktivita stustreduje na Studentov a ich produktivne schopnosti, by
bolo moZzné projektovo zapdjat skupiny Studentov z tych istych jazykovych L1
skupin priamo do tvorby prezentdcii o interlingvalnej lexike (zradné slova), ¢i
zaujimavych charakteristikach ich L1 jazyka/ov, ¢o by mohlo napoméct roz-
voju inkluzivnej, interkulturnej aviacjazycnej spolo¢nosti. V obmedzenej
miere by sa dali vyuZit vo vyucbe na zdklade analyzy potrieb skupiny aj sa-
motné prekladové media¢né techniky, alebo peer-learning, ktory nadvazuje na
sociokulturnu teériu Vygotského (1978) a jeho z6nu najblizsieho vyvinu.

4 Zaver

V nasej Studii sme sa zamerali na predstavenie didaktickych odporuc¢ani M. Hr-
dlicku pre ¢eStinu ako nematerinsky jazyk a ich porovnanie s lingvodidaktikou
slovenciny ako cudzieho jazyka. V oboch lingvodidaktikach sme poukazali na
vyrazné podobnosti, ktoré vyplyvaju nielen z nadvazovania na komunikativno-
pragmaticky pristup vo vyucbe, ale z typologickej blizkosti ¢eStiny a sloven-
¢iny ako flektivnych jazykov patriacich do stredoeurépskeho arealu. V oboch
pristupoch sa kritizuje priliSny gramaticky redukcionizmus reflektujuci nepo-
chopenie komunikativnej metédy. U Hrdlicku sa nepovaZzuje za funkcéné

7V eur6pskom prieskume o viacjazy¢nosti z roku 2023 uvadzaja schopnost viest rozhovor v dru-
hom jazyku slovenski respondenti (n=1008) najcastejsie pri angli¢tine (38%), cestine (24%) a nem-
¢ine (19%). Rusky jazyk bol pri tejto otadzke na 4. mieste (14%).
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prezentovat jazyk semaziologicky a navrhuje sa aplikovat aj onomaziolégia
s valen¢nym pristupom. Upozoriiuje sa na to, Ze dotaznikové metody percepcie
gramatiky u samotnych osvojovatelov L2 jazyka m6zu byt zaujimavou empi-
rickou sondou, ktora mé praktické didaktické implikacie - méZe totiz poukazat
na odliSny sposob rozliSovania spravneho padu u slovanskych aneslovan-
skych skupin osvojujucich si druhy jazyk cez padové otazky alebo prepozicie.
V didaktike ¢eStiny a slovenciny ako druhého/cudzieho jazyka sa poukazuje na
to, Ze znalost interlingvalnych suvislosti méze byt vyhodou pri predvidani ne-
gativneho alebo pozitivneho transferu z L1. V oboch pristupoch sa za ne-
spravne tieZ povazuje ignorovanie frekvencného pristupu vo vyucbe - v ¢es-
kych ucebniciach sa totiz zaraduje inStrumentdl ¢asto az na ich koniec, hoci
jeho vyskyt je Castejsi ako dativ. V didaktike slovenciny ako cudzieho jazyka sa
zasa kritizuje zaclenovanie genitivu na zaver niektorych ucebnic, pretoze
prave tento pad u feminin moZno vyuZit pri rozliSovani padovej homonymie
s akuzativom. Efektivizacii didaktiky méze podla slovenskych lingvodidakti-
kov napoméct zmena nazvu deklina¢nych vzorov substantiv podla nového sys-
tému M. Sokolovej (2007), v ktorom najdu svoje uplatnenie aj internaciona-
lizmy, ako aj zohladnenie vyS$Sej morfologickej receptivity niektorych vzorov
(vzor plan namiesto vzoru dub). Pri prezentovani vidu, ktory je pre cudzincov
uciacich sa ¢estinu alebo slovencinu ¢asto problematicky, sa tieZ v oboch pris-
tupoch odkazuje na metaforu fotografie a filmu Poldaufa a Sprunka (1968), di-
chotémiu vysledku a procesu, jednordzovosti a opakovania. Podla Hrdlicku je
vSak v pokrocilejsich jazykovych skupinach vhodné poukazovat na dalSie pra-
vidla pouzitia vidu, pricom sa nevylucuje pri jeho vyklade ani pouzitie medzi-
jazykového prekladu prostrednictvom poukdzania na anal6giu s temporalnym
systémom v anglic¢tine. Podobné didaktické odporucanie prezentuju aj niektori
slovenski lingvisti (Varko, 2019). Z pohladu kognitivnej naro¢nosti by sa dala
z nasho pohladu povazovat za ¢iasto¢ne problematicku skora prezentacia pré-
terita v slovenc¢ine ako cudzom jazyku, ktory je zac¢leniovany do vyucby cudzin-
cov na jazykovej urovni Al pred futirom, pricom je z pohladu tvorby jednodu-
chsi. Korpus jazykovych chyb slovenciny ako cudzieho jazyka totiZ poukazuje
na chybovost cudzincov osvojujucich si slovensky jazyk v préterite prave na
tejto urovni, avSak to moze reflektovat aj jeho nedostato¢né precvicovanie a fi-
xovanie v samotnej jazykovej vyucbe.
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